
Seine Eminenz der Computer, oder :
Wie gesichert sind die Aussagen des
Klimarates IPCC ?
geschrieben von Klaus-eckart Puls | 20. Oktober 2018

Wir leben gut in einer Welt, die von  Naturwissenschaft geprägt ist. Der
Strom kommt aus der Steckdose und unsere Handys funktionieren meist
problemlos. An die Grenze unseres Vertrauens stoßen wir aber schon beim
Arztbesuch oder vor einer Operation im Krankenhaus. In solchen Momenten
entscheiden wir auch ein wenig aus dem Bauch heraus. Ein Arzt mit
bekanntem Namen, vielleicht sogar mit einem Professorentitel,  grauen
Haaren und umgeben von einer Aura medizinischer Erfahrung erweckt in uns
ein nicht näher begründetes Vertrauen. Und wenn in alten Zeiten eine
solche Eminenz eine medizinische Feststellung traf, dann nahmen das auch
andere Ärzte als wissenschaftliche Wahrheit an. Viele solcher
Erkenntnisse schleiften sich jahrzehntelang in der etablierten  Medizin
durch. Man spricht hier von eminenzbasiertem Wissen, bei dem eine
entscheidende Grundlage die Meinung oder Meinungen von Menschen sind.

Im Gegensatz dazu spricht man bei naturwissenschaftlich bewiesenen
Erkenntnissen von evidenzbasiertem Wissen, bei dem alle Grundlagen nur
mit Messen und feststellen zu tun haben und nicht vom Untersucher
abhängen. Ein Naturwissenschaftler darf letztlich also weder seinem
ergrauten Professor noch auf sein Bauchgefühl vertrauen. Er hat klare
Kriterien, ob eine Theorie oder eine Aussage wahr oder falsch ist. Diese
sind:

1)  Vorhersagbarkeit. Ein physikalisches Gesetz, das zum Beispiel
beschreibt, wie weit sich eine Metallfeder bei einem bestimmten Gewicht
dehnt oder bei welcher Last ein Betonklotz bricht, muss heute genauso
zutreffen wie auch noch in einem Jahr, muss in Hessen gelten wie in
Bayern.

2)  Wiederholbarkeit. Ein Versuch muss jederzeit und von jedem mit dem
selben Ergebnis wiederholbar sein. Erst dann kann man daraus ein
naturwissenschaftliches Gesetz ableiten.

3)  Objektivität. Der Untersucher darf das Ergebnis nicht beeinflussen.
So muss zum Beispiel ein Biologe, der die Zahl von Vögeln auf bestimmten
Flächen bestimmen will, sicherstellen, dass er nicht Vögel mit seiner
Anwesenheit vertreibt.

Daraus ergibt sich nun ganz automatisch eine Spannbreite innerhalb der
Naturwissenschaften, die von evidenzbasiert, wie der Physik bis hin zu
immer noch einem relativ großen Anteil eminenzbasierten Wissen, wie in
der  Psychologie reicht. Meterologie und Klimawissenschaften liegen hier
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im Mittelfeld wie die Medizin.

Betrachten wir in diesem Zusammenhang nun die Klima-Entwicklungs-
Prognosen des Klimarates IPCC, so wird offensichtlich, dass diese

naturwissenschaftlich nicht bewiesen sein können.

Sie behandeln etwas, das weder wiederholbar, noch bisher eingetreten
ist, noch objektiv sein kann.

Der Weltklimarat kann seinen Versuch zur globalen Klimaentwicklung nicht
ein einziges Mal in der Realität durchführen und die Ergebnisse
hinterher überprüfen. Er  beruft sich mit seiner Theorie zur
Klimaentwicklung auf Versuche in einer virtuellen Realität, die
bestenfalls in Teilen naturwissenschaftlich bewiesenen  Gesetzen folgt,
als Ganzes aber lediglich im Computer erzeugt und geprüft wird, die in
ihrer Grundlage in entscheidenden Elementen aber von Meinungen in Form
von Annahmen bestimmt sind.

Dabei hat man dieses Computermodell  ähnlich erschaffen, wie ein Maler,
der vor einem schön dekorierten Tisch mit Blumenvase sitzt und versucht,
dieses Stillleben auf seiner Leinwand festzuhalten. Er vergleicht immer
wieder die Realität mit dem Bild und strebt danach, es anzugleichen. Die
Klimawissenschaftler passten also ihr Computermodell dem Bild des
globalen Wetters des letzten Jahrhunderts an und gingen davon aus, dass
wenn es da passt, sich das reale Wetter und langfristig Klima auch nach
den selben Gesetzen in der Zukunft verhält.

Naturwissenschaftlich betrachtet ist das ein gerade gestarteter Versuch,
ob denn das Klima sich so verhält, wie angenommen. Ein Versuch dessen
Ergebnis noch aussteht. Es ist keinesfalls ein gesichertes Ergebnis
wissenschaftlicher Forschung. Dabei ist egal, wie schnell die Computer
oder wieviele Professoren an dieser Forschung beteiligt sind. Ein Haus,
das auf einem wackeligen Fundament steht, wird nicht dadurch sicherer,
indem man im Dachstuhl mehr Balken einzieht. Die mangelnde
Wissenschaftlichkeit und Sicherheit der IPCC-Prognosen ist
ausschließlich Folge der Grundlagen, die in entscheidenden Anteilen auf
Meinungen und Annahmen beruhen. Das Vertrauen der Politiker und der
Öffentlichkeit in die Aussagen des Weltklimarates ist daher
eminenzbasiert und beruht weitgehend auf Vertrauen und Ansehen die durch
Schlagworte wie Weltklimarat, Klimawissenschaftler und Computermodell
erzeugt werden, ist aber durch die Wissenschaftlichkeit der Arbeit nicht
zu begründen.

Mit seinen Prognosen hat der Weltklimarat somit auch den Rahmen der
exakten Wissenschaft verlassen, denn Klimatologie ist eine Wissenschaft,
die nur das zeitlich Zurückliegende wirklich streng wissenschaftlich
behandeln und untersuchen kann. Die Prognosen des IPCC bewegen sich also
im Bereich der Spekulationen, von denen niemand weiß, wie zutreffend
oder wahrscheinlich sie sind. Damit sind sie genausowenig
naturwissenschaftliche Wahrheiten wie die Homöopathie. In diesem



Zusammenhang möchte ich hervorheben, dass nach meiner Erfahrung die
Homöopathie funktioniert, nur hat das mit exakter Naturwissenschaft
nichts zu tun, braucht es im Falle der Homöopathie auch nicht.
Angesichts der Tragweite der Prognosen des Weltklimarats wäre es aber
eine Selbstverständlichkeit, dass man mit den Prognosen gleichzeitig auf
die wissenschaftliche Wertigkeit dieser Aussagen hinweist. Und es darf
erst recht nicht passieren, dass diese Prognosen als nicht zu
hinterfragende naturwissenschaftliche Wahrheiten in der Öffentlichkeit
dargestellt werden. Hier muss es auch in Deutschland möglich sein, diese
Klimaentwicklungs-Theorie des IPCC zu hinterfragen, ohne sofort als sog.
Klimaleugner und Verschwörungstheoretiker diskreditiert und so mundtot
gemacht zu werden.

Die jüngsten Aussagen des Klimarates IPCC

In den letzten zehn Jahren schwächt sich die globale Klimaerwärmung ab,
anders als in den Prognosen des Weltklimarates. Besonders in den letzten
fünf Jahren scheint die Klimaerwärmung ganz auszubleiben :

Abb. : Im August 2018 ist die Globaltemperatur wieder auf dem gleichen
Niveau wie 2003

Quelle: http://www.climate4you.com/  (vgl. auch https://tinyurl.com/y79xa2jc)

Man müsste dies nun eigentlich als erstes Ergebnis des angelaufenen
Versuches interpretieren, die globalen Temperaturen vorauszusagen und
als gescheitert erklären. Stattdessen versucht man offenbar diese nicht
mehr zu leugnende Entwicklung in das Computermodell einzubauen, indem
man an den Rädchen der komplexen Gleichungen mit über 50 Variablen
dreht, damit die Kurve der Prognose wieder auf die neue Realität passt.
Dabei wurde die prognostizierte abzuwendende Klimakatastrophe 10 Jahre



in die Zukunft verschoben. Und zusätzlich tauchten irgendwoher 1000
Gigatonnen CO2 auf, die wir jetzt mehr freisetzen dürfen. Das ist wohl
die wahre Grundlage für die Neuigkeiten des IPCC.

Eigentlich hätte damit für jeden das Vertrauen in die Klimaprognosen des
Weltklimarates erschüttert und als Entwarnung verstanden werden müssen.
Doch wurde diese Geschichte vom IPCC und den Medien der deutschen
Öffentlichkeit als eine Verschärfung der Bedrohung des Weltklimas und
einer erhöhten Dringlichkeit zum Ergreifen weiterer
„Klimaschutzmaßnahmen“ verkauft. Und das wurde dann so von den Medien
unkritisch verbreitet, der Politik benutzt und von den Bürgern geglaubt.

F a z i t :

Die jüngsten Aussagen des Weltklimarates lassen seine Prognosen, die
schon bisher in der Öffentlichkeit in ihrer naturwissenschaftlichen
Aussagekraft  viel zu hoch bewertet waren, noch unsicherer erscheinen.
Im völligen Gegensatz steht dazu, dass in den Medien ein Hinterfragen
der Aussagen des Weltklimarates in Deutschland ein  absolutes Tabu ist
und zu sofortiger Ausgrenzung als sogn. Klimaleugner führt. Das passt
nicht zu einer freien Gesellschaft, einer freien Meinungsäußerung und
einer freien Presse. Die in diesem Zusammenhang zu treffenden 
Entscheidungen müssen unter Einbindung der Öffentlichkeit aus der
Vernunft geboren werden und dürfen keiner blinden Propaganda folgen, die
nicht davor scheut, Tatsachen zu verdrehen und die öffentliche Meinung
zu manipulieren.
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