Panne beim Weltklimarat: Neuer IPCC-
Spezialbericht zum 1,5°C-Ziel
blendet natiirlichen Klimawandel
komplett aus
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Al. Human activities are estimated to have caused approximately
1.0°C of global warming above pre-industrial levels, with a
likely range of 0.8°C to 1.2°C. Global warming is likely to
reach 1.5°C between 2030 and 2052 if it continues to increase
at the current rate. (high confidence)

Die Begrindung ist wieder einmal “confidence”, d.h. Glauben oder
Vertrauen, aber keine Fakten, die normalerweise eine Hypothese
bestatigen missen. Andererseits bleibt die Hypothese ein Hirngespinst.
Bisher war der, die oder das IPCC (je nach Ubersetzung als Ausschuss,
die Arbeitsgruppe oder das Komitee, aber auf keinen Fall die
hochstaplerische Bezeichnung ,Klimarat“) nicht in der Lage, einen
konkreten Beweis fir die alleinige Verantwortung des CO, fir die
beobachtete Erwarmung der letzten 150 Jahre zu liefern. Der fundamentale
und immer noch nicht korrigierte Fehler der IPCC-Berichte ist die
komplette Ignoranz der natirlichen Klima-Entwicklung, die es tatsachlich
auch schon vor Existenz der Menschheit, ja seit Bestehen der Erde gibt.
Dabei hatte die lbergeordnete UN-Organisation UN-FCCC (The United
Nations Framework Convention on Climate Change) schon 1992 offiziell
festgestellt, dass Klimawandel aus zwei verschiedenen Elementen besteht:

(1) change of climate which is attributed directly or
indirectly to human activity that alters the composition of the
global atmosphere, which is addition to

(2) natural climate variability observed over comparable time
periods.

Der entscheidende 2. Teil, der beschreibt, wie die globale
Temperaturentwicklung ohne anthropogene Einflisse verlaufen ware, fehlt
beim IPCC komplett. Dabei gibt es flir die letzten 10.000 Jahre (seit dem
Ende der letzten Eiszeit, bzw. fir das Holozan als aktuelle
Zwischeneiszeit) relativ gute und zahlreiche Klima-Daten. Dabei geht es
nicht um die “natural variability” (wie ENSO-Ereignisse oder
Vulkanausbriche), sondern um die nachgewiesenen regelmaRfigen natiirlichen
Klimazyklen von 1000, 230 und 65 Jahren. Es gibt natirlich gute Grinde
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far den IPCC, dies besser nicht darzustellen. Fakt ist: Noch immer
bewegt sich das Klima innerhalb der bekannten natdrlichen
Schwankungsbreite. Es ist kein Unterschied zu erkennen zwischen der
heutigen Klimaentwicklung der letzten 150 Jahre und den 10.000 Jahren
davor.

Vermutlich ist der CO,-Effekt sehr viel geringer als angenommen. Mutige
AuBerungen in diese Richtung sind jedoch nur von Wissenschaftlern
moglich, die keine berufliche Funktion mehr erfillen. Ansonsten missten
sie mit harschen und persodnlichen Angriffen ihrer Kollegen rechnen, die
dem Klima-Dogma ihrer Regierungen und damit den IPCC-Behauptungen folgen
missen. Und auch Journalisten schreiben lieber vom ,offiziellen“ IPCC-
Bericht ab, als der Empfehlung von Immanuel Kant zu folgen (,Habe den
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!")

Wer willens und imstande ist, sich mit der historischen Klima-
Entwicklung unseres Planeten zu befassen, macht eine Uberraschende
Entdeckung: sie ist beherrscht von einer Reihe langfristiger,
mittelfristiger und kurzfristiger Klimazyklen. Fur die letzten 8000
Jahre sind dies insbesondere die Zyklen mit einer Frequenz von 1000 bis
1070 Jahren (Eddy-Zyklus), 230 Jahren (Suess/deFries-Zyklus) und der
sogenannte 0Ozean-Zyklus mit 60-65 Jahren. Diese Zyklen haben solare und
astrophysikalische Ursachen, die kein Mensch beeinflussen kann.

Die Erforschung der Klima-Historie (Klima-Paldontologie) ist bei den
Klima-Instituten stark unterentwickelt, aus verschiedenen Grinden. Einer
ist sicher, dass der hochgespielte ,anthropogene Klimawandel”
attraktiver und finanziell eintraglicher ist. Mit alarmistischen Klima-
Warnungen ist man in den Medien hochwillkommen. Dagegen ist die Klima-
Historie natirlich langweilig. Wen interessiert es schon, dass es vor
1000 Jahren warmer war als heute, dies aber bei einem CO,-Anteil von nur
230 ppm (heute 400 ppm). Auch nicht gerade ein Argument fur einen CO,-
Einfluss.

Aber nochmals konkret zur IPCC-Behauptung ,der Anstieg von 1°C in den
letzten 100 Jahren sei komplett durch anthropogene Treibhausgase (CO,)
verursacht“. Man konnte hierzu die Anti-These aufstellen, dass dieser
Anstieg komplett auf den natirlichen Klimazyklen beruhe, die schon seit
8000 Jahren zu beobachten sind:

—Der 0zean-Zyklus war die nachgewiesene Ursache des globalen
Temperaturrickganges um 0,4°C zwischen 1940 und 1975. AnschlieBend ist
die Temperatur zwischen 1975 und 2007/2010 wieder um 0,3 bis 0,4°
gestiegen und hat jetzt wieder seinen neuen Abwartstrend begonnen. Erste
Anzeichen sind zu erkennen (2018 keine NW-Passage mehr méglich, zuviel
Eis; neuer Minustemperatur-Rekord in der Antarktis mit -89,6°C).

—Der 230-Jahreszyklus hatte sein Minimum zwischen 1880 und 1900 und
erreichte sein neues Maximum zwischen 2000 und 2015 mit einem
Temperatur-Anstieg von ca.0,4°C.



—Der 1000-Jahre-Zyklus hatte sein letztes Minimum zwischen den Jahren
1500-1700, auch ,Little Ice Age” genannt und erreichte sein aktuelles
Maximum zwischen den Jahren 2000 und 2020. Rechnet man den Anteil des
Anstieges in den letzten 100 Jahren, ergeben sich ca. 0,3°C. In den
nachsten 400 Jahren wird wieder ein Abfall um ca.2°C erfolgen.

Zusammengenommen, konnte der Temperaturanstieg von ca. 1° in den letzten
100 Jahren durch den gleichzeitigen Anstieg der drei natirlichen Zyklen
mit einem kombinierten Effekt von 1 bis 1,1°C weitgehend erklart werden.
Der Einfluss des C0,-Antieges geht ensprechend zurick. Es ist sehr
seltsam und nicht verstandlich, wie es moglich ist, dass der IPCC diese
simplen Fakten schlicht ignoriert, um seine ideologische Hypothese mit
allen Mitteln und Tricks zu verteidigen.
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