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Offener Brief von Michael Klein und Arne Hoffmann an Jimmy Wales,
Mitbegrinder von Wikipedia:

Feindliche, ideologische Ubernahme: Deutsche Wikipedia droht im Desaster
zu enden

Lieber Jimmy Wales,

wir schreiben Ihnen diesen offenen Brief, weil wir besorgt sind: Die
deutsche Wikipedia ist in groler Gefahr. Die deutsche Wikipedia steht in
der Gefahr, ein kompletter Fehlschlag zu werden, denn eine relativ grol3e
Anzahl ausschlieflich ideologisch motivierter Personen, denen es nicht
um die Verbreitung von korrekten Informationen geht, sondern darum, die
eigene Ideologie als Information verpackt zu verbreiten, hat sich bei
der deutschen Wikipedia eingenistet und droht die Wikipedia zu
ubernehmen. Die Folgen sind bereits jetzt katastrophal: Die deutsche
Wikipedia ist immer weniger eine Informationsquelle, die korrekte und
verlassliche Informationen bereitstellt. Die deutsche Wikipedia ist eine
Quelle fir ideologisch verbramte Fehlinformationen.

Wir schreiben diesen offenen Brief gemeinsam und bringen entsprechend
unsere je unterschiedlichen Erfahrungen in diesen offenen Brief ein. Das
ist einmal die Erfahrung eines Wissenschaftlers, der sich taglich mit
Fragen wissenschaftlicher Korrektheit und der Bewertung
wissenschaftlicher Arbeiten beschaftigt, es ist einmal die Erfahrung
eines Journalisten, der zum Ziel einer Kampagne aus Hass und Verleumdung
auf Wikipedia geworden ist, deren Ziel darin besteht, seine Reputation
zu zerstoren.

Wir haben die deutsche Wikipedia uUber den Zeitraum einiger Monate hinweg
beobachtet. Die Analyse, die die Grundlage dieses Offenen Briefes
bildet, basiert entsprechend auf einer ausreichend grofRen Anzahl von
Beobachtungen, sie ist daher geeignet, Ihnen einen sehr guten Einblick
in die Verhaltnisse, wie sie derzeit bei Wikipedia Deutschland
herrschen, zu geben. Unsere Datenbasis erlaubt es uns, Ihnen sehr genau
aufzuzeigen, was bei Wikipedia in Deutschland in hdéchsten MaBe “faul”
ist, und sie ist ausreichend um die im Folgenden gezogenen
SchluBfolgerungen zu stutzen. Wir sind jederzeit bereit, Ihnen die
Belege fir unsere Aussagen in vollem Umfang zur Verfigung zu stellen,
verzichten aber an dieser Stelle darauf, da dies ein Offener Brief und
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kein Offenes Buch werden soll.

Wo die erheblichen Probleme der deutschen Wikipedia liegen, kann am
Beispiel von vier gegenseitig verschrankten und sich gegenseitig
verstarkenden Prozessen deutlich gemacht werden, aus wiederum eine sich
selbst verstarkende Schleife resultiert, die, wenn sie nicht angehaltet
wird, letztlich das Ende der deutschen Wikipedia bedeuten wird: Denn
wird sie nicht angehalten, dann wird die Wikipedia zu einer
Geheimgesellschaft, zu einem Kult degenerieren, in dem eine kleine
Clique von die selbe Ideologie teilenden Administratoren dariber wacht,
dass die Realitat, wie sie nur aulerhalb der ideologisch verklarten
Sichtweise vorkommt, nicht Einzug in Wikipedia-Artikel halt. Diese
Dystopie, ist leider zu real, denn eine Vielzahl von Personen, denen
nichts ferner ist als der Geist, in dem Sie die Wikipedia gegrindet
haben, der Geist, der zum Ziel hatte, eine Vielzahl unterschiedlicher
Menschen mit ihrem Wissen und ihren Fahigkeiten an einem gemeinsamen
Projekt arbeiten zu lassen, hat sich bereits in der Wikipedia
eingenistet. Diese Ideologen wollen keine breite Informationsbasis,
sondern eine Basis zur Verbreitung ihrer hochst eigenen Ideologie.
Nichts konnte weiter vom Geist, in dem die Wikipedia gegrindet wurde,
entfernt sein.

Die vier gegenseitig verschrankten und sich gegenseitig verstarkenden
Prozesse, die letztlich zum Ende der Wikipedia flhren werden, sind die
folgenden:

e Das Fehlen jeglicher Form von Kriterien, die das Auffinden von
Information und das Schreiben von Artikeln strukturieren.

e Die daraus resultierende Selektivitat vieler, wenn nicht der meisten
Artikel in Wikipedia.

e Die feindliche Ubernahme der Wikipedia durch Ideologen, die durch
die zuvor beschriebenen Prozesse erleichtert wird.

e Die negativen Anreize flir bzw. das Abschrecken von fahigen,
potentielle/n Autoren, die zur Wikipedia beitragen wollten, darauf
aber aufgrund der ideologischen Infizierung der Wikipedia
verzichten, sowie die Verschwendung von Humanressourcen und die
Lahmung von Ressourcen in so genannten Editier-Schlachten.

Das Fehlen eines koharenten Sets von Kriterien

Die Erstellung einer Enzyklopadie ist in erster Linie eine Aufgabe, die
eine ausgereifte und verlassliche Methode bendtigt, die es ermdglicht,
korrekte, verlassliche und reprasentative Informationen zu finden. In
anderen Worten: Die Erstellung einer Enzyklopadie erfordert Menschen,
die fahig und — wichtiger nocht — bereit sind, Informationen
auszuwahlen, die ein korrektes Bild vom im Artikel bearbeiteten
Gegenstand vermitteln. Um Informationen aufzuspiren, die korrekt,
verlasslich und reprasentativ sind, ist es notwendig, dann, wenn man
alleine an einem Artikels arbeitet, etwas vom Gegenstand des Artikels zu



verstehen. Sind mehrere Autoren an der Erstellung eines Artikels
beteiligt, dann ist es notwendig, dass sich alle Autoren auf einen
Katalog gemeinsamer Kriterien verpflichten, die es gewahrleisten, dass
das ausgewahlte Material im Hinblick auf seine Korrektheit,
Verlasslichkeit und Reprasentativitat gepruft werden kann, ein Katalog,
der die Basis daflr bereitstellt, eine Ubereinkunft lber den Inhalt
eines Artikels zu erzielen. Im Moment gibt es in der deutschen Wikipedia
keinerlei Kriterien, die diese Leistung erbringen konnten. Dies ist
nirgends so deutlich wie bei den regelmafig stattfindenden Editier-
Schlachten.

Selektivitat der Artikel

Das Fehlen von Kriterien, die die Auswahl von Informationen anleiten,
schlagt sich in einer Vielzahl von Artikeln in der deutschen Wikipedia
nieder, die nicht einmal rudimentare Anspriche an Verlasslichkeit,
Fairness und Anstand erfillen. Diese Artikel bestehen aus
zusammengeklaubten Informationen, von denen nur der Autor weill, warum er
diese Informationen und keine anderen ausgewdahlt hat. In vielen Fallen
sind diese Artikel ein Zerrbild der Realitat, das bei denen, die es
besser wissen, erst mit Lachen gutiert wird, bevor es der Anlass flr
Arger lber den Unsinn ist, der von der Wikipedia zugemutet wird.
Diejenigen, die es nicht besser wissen, sind den Fehlinformationen in
den entsprechenden Artikel schutzlos ausgeliefert und eine entsprechend
leichte Beute fur Ideologen aller Couleur. Was fir die Reputation der
Wikipedia schlecht ist, wenn z.B. in Beitragen zu wissenschaftlichen
Themen haarstraubende Falschdarstellungen enthalten sind, wird in seiner
negativen Wirkung noch verstarkt, wenn im Text zitierte
wissenschaftliche Autoren und deren Forschungsergebnisse oder deren
theoretische Beitrage falsch dargestellt sind. Es wird fatal, wenn die
Artikel Personen aus dem 6ffentlichen Leben zum Gegenstand haben. Dann
wird die deutsche Wikipedia zum Boden, auf dem unfaire Behandlung, die
an Hass grenzt oder die Grenze zur Gehaassigkeit langst uUberrschritten
hat, dann wird die Wikipedia zum Schlachtfeld fir ideologische Krieger.

Ideologische, feindliche Ubernahme

Weil die Kriterien, die die Auswahl von Informationen anleiten, fehlen,
ist es Ideologen ein Leichtes, Informationen, die ihre Weltsicht
bestatigen, in einen Artikel einzufliigen und andere Informationen, die
der eigenen Weltsicht widersprechen, zu unterschlagen. Durch die
Selektivitat der Auswahl und Unterdrickung von Informationen machen
diese Ideologen die deutsche Wikipedia zu einer Plattform der
politischen Agitation und Propaganda. Um dabei mdglichst erfolgreich zu
sein, formen sie eine Art “geheime Gesellschaft”, die die Anonymitat der
Autorenschaft bei Wikipedia ausnutzt, um versteckt hinter Pseudonymen
(z.B. “schwarze Feder” oder “Fiona Baine”) ideologische Kriegsflhrung zu
betreiben und sich oftmals durch Nutzung multipler Pseudonyme gleich
noch einen Startvorteil gegenuber Konkurrenten zu verschaffen.



Diese Ideologen nutzen Wikipedia als Plattform, um diejenigen, die sie
als ideologische Feinde betrachten, mit Schmdhungen, Beleidigungen und
Verachtlichmachungen zu Uberziehen. Diese typische deutsche Form des
Umgangs, ist fur nicht-deutsche Beobachter schwer verstandlich zu
machen. Daher wollen wir Ihnen an dieser Stelle mit ein paar Beispielen
aus Wikipedia-Artikeln einen “Gechmack” davon geben, was in der
deutschen Wikipedia zwischenzeitlich normal ist. In Artikeln in der
deutschen Wikipedia werden Menschen als “homophob” abgestempelt, ihre
Arbeit wird als “Mist” diskreditiert, sie werden als Personen
dargestellt, die ihre GroBmutter verkaufen wirden, wenn sie dadurch
einen Vorteil erheischen koénnten und vieles mehr, das die Grenze des
Anstands und die Grenze des fairen Umgangs deutlich hinter sich lasst.
RegelmaRig ist nicht die wissenschaftliche oder sonstige Lebensleistung
von Autoren der Gegenstand von Artikeln in der Wikipedia, sondern deren
politische Einstellung, die ebenso regelmalig dann, wenn sie nicht der
Einstellung des jeweiligen Wikipedia-Autoren entspricht, verachtlich
gemacht wird. Mit andere Worten: Viele Wikipedia-Artikel sind recht gut
darin ad-hominem Bewertungen abzugeben, aber ziemlich schlecht darin,
dem Leser Informationen zu vermitteln.

Die beschriebene Behandlung von Menschen in Wikipedia-Artikeln ist nicht
die Ausnahme, sondern die Regel. Wir wissen, dass diese Form von
Fehlverhalten fur Menschen, die sich auBerhalb des deutschen
Kulturraumes befinden, nicht nachvollziehbar ist, aber es beschreibt
dennoch die Verhaltnisse, wie sie in der deutschen Wikipedia herrschen,
Verhdltnisse, die sich in schriftlichen AuBerungen niederschlagen, die
hart an der Grenze zum Straftatbestand, wie er in den entsprechenden
Paragraphen fiur Verleumdung und Uble Nachrede niedergelegt ist,
verlaufen.

Abschreckung fahiger Autoren und Editier-Schlachten

Das fur die Wikipedia typische Mentoren-System, die Art, wie Wikipedia
funktioniert, wie Artikel zu Stande kommen, die Arbeitsweise, die in der
Friuhphase der Wikipedia Garant schnellen Wachstums und Verantwortlicher
fur den Erfolg von Wikipedia war, dieses System ist heute zur groRten
Gefahr fir den Fortbestand der Wikipedia geworden. Vor allem in Landern
wie Deutschland, in denen die Regeln von Fairness und Anstand nicht wie
im angelsachsischen Raum fur den Umgang miteinander vorausgesetzt werden
konnen, fuhrt das entsprechende System direkt in den Abgrund. Das Fehlen
von Kriterien, eine daraus sich ergebende Selektivitat der Artikel, die
feindliche Ubernahme der Editier-Funktionen durch Ideologen schreckt
fahige und motivierte Personen von einer Mitarbeit in Wikipedia ab. Wir
wissen von Wissenschaftlern, die sich grofer internationaler Bekanntheit
erfreuen, die fuhrende Kapazitat in ihrem Feld sind, im Marquis Who is
Who in the World aufefihrt sind, und die auf Einladung von Wikipedia-
Autoren Beitrage fur die Wikipedia erstellt haben. Die entsprechenden
Beitrage haben es nie bis zur Veroffentlichung in der Wikipedia
geschafft, denn ihr Inhalt hat die Wirklichkeit beschrieben, wie sie
wirklich ist und nicht das ideologische Zerrbild dargestellt, dass die



entsprechenden Wikipedia-Autoren erwartet haben. Dass die entsprechenden
Wissenschaftler nach ihren Erfahrungen von einer Mitarbeit in Wikipedia
absehen, dirfte keiner weiteren Erwahnung bedurfen.

Der ideologische Krieg in der Wikipedia ist mittlerweile so alltaglich,
dass es ein Leichtes ware, wenn man es denn wollte, die dadurch verloren
gehende Zeit in Hunderten von Arbeitsstunden zu quantifizieren. Um sich
einen Eindruck davon zu verschaffen, was in der deutschen Wikipedia
mittlerweile normal geworden ist, genligt es, sich eines der
gesellschaftspolitischen Themen vorzunehmen und entweder den Reiter
“Diskussion” oder “Versionengeschichte” anzuwdhlen. Selbst fur
hartgesottene Leser sind die Schimpftiraden und der 6ffentliche Umgang
der Wikipedia-Autoren miteinander und mit Kritik noch etwas, das sie
schockieren kann. Zudem zeigt ein Blick in die Versionengeschichte, dass
der Krieg zwischen Ideologen und denen, die mehr an der ursprinlichen
Idee der Wikipedia ausgerichtet sind, in vollem Gange ist. Beide Lager
sind in ihren Positionen eingegraben und freuen sich daran, die
Anderungen der jeweils anderen Seite innerhalb kiirzester Zeit riickgéngig
zu machen — wer mehr Zeit und Pseudonyme hat, nicht wer mehr Wissen und
Kenntnisse hat, gewinnt diesen Krieg.

Gibt es wirklich jemanden, der denkt, dass Prozesse, wie die
beschriebenen der deutschen Wikipedia keinen erheblichen und vielleicht
auch irreparablen Schaden zuflgen? Gibt es wirklich jemanden, der denkt,
die Grabenkriege, die die Wikipedia zur Zeit auszeichnen, sind nicht
dazu geeignet, willige und fahige Mitarbeiter innerhalb kirzester Zeit
von einer Mitarbeit Abstand nehmen zu lassen? Gibt es wirklich jemanden,
der nicht glaubt, dass die beschriebenen Prozesse iiber kurz oder lang
das Ende der deutschen Wikipedia bedeuten werden?

Nein.

Aus diesem Grund haben wir uns entschieden, diesen Offenen Brief zu
schreiben. Die deutsche Wikipedia steht in hdchster Gefahr die flinfte
Kolonne welcher Ideologie auch immer zu werden. Es ist an der Zeit, dem
Treiben Einhalt zu gebieten, und der beste Weg dazu, die deutsche
Wikipedia aus den Klauen von Ideologen zu befreien, besteht darin, nur
noch namentlich bekannte und mit ihrem Namen Verantwortung Ubernehmende
Autoren Artikel fur die Wikipedia schreiben und bearbeiten zu lassen.
Derzeit ist es flur anonyme Autoren ein Leichtes, andere mit ihrem Hass
zu Uberziehen. Waren die enstprechenden Autoren namentlich bekannt,
missten sie fur das, was sie schreiben, mit ihrem Namen einstehen, die
Anzahl der Beleidigungen und Verachtlichmachungen in den Artikeln der
Wikipedia wirde in dem MaBe sinken, in dem die Qualitat der Artikel
steigt, denn nicht nur macht es vorsichtiger, wenn man mit seinem Namen
fur etwas steht, die Verantwortungsibernahme mit dem eigenen Namen sorgt
auch dafiir, dass die Artikel, fir die man verantwortlich zeichnet,
besser recherchiert und somit qualitativ besser sind.

Wir hoffen, Sie nehmen diesen Offenen Brief in der Weise auf, in der er



gemeint ist, als eindringlicher Ruf nach einschneidenden MaBnahmen bei
der deutschen Wikipedia, als Ruf von zwei besorgten Menschen, die grolie
Sympathien fir den Geist haben, in dem die Wikipedia einst gegrindet
wurde.

Michael Klein
Arne Hoffmann

Zuerst erschienen auf ScienceFiles am 29.7.2012
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