
Schweizer Medien sind das neue
Westfernsehen! Oderrrr??
geschrieben von Rainer Hoffmann | 4. September 2018

Am 02. September 2018 um 21Uhr40 wurde im Schweizer Fernsehen ein 23-
minütiger Film-Bericht über den Schweizer Klimaforscher Thomas Stocker
gezeigt, an dessen Dreharbeiten wir vom „Klimamanifest-von-Heiligenroth“
seit April 2018 mitbeteiligt waren und wo wir auch mit unserer Kritik zu
Wort kommen, hier: [SRF Reporter, Youtube, ab Minute 4:40.] Auch wenn
wir uns als Ergebnis in dem am 02.09.2018 gesendeten SRF-Filmbericht
etwas mehr Detail-Kritik an den Thesen von Thomas Stocker gewünscht
hätten,  so  ist  doch  der  Filmbericht  in  Verbindung  mit  den  beiden
ergänzenden SRF-Blogtexten von Simon Christen eine im Vergleich zu ARD,
ZDF (und auch ORF) wohltuend-hinterfragende Auseinandersetzung mit den
abstrusen Thesen eines bekannten Klima(folgen)forschers, in diesem Fall
Thomas Stocker:

Klimaforscher Thomas Stocker und seine Gegner

Klimaforscher Thomas Stocker beantwortet Fragen von Kritikern

Auf der obigen SRF-Blogwebseite sind nur vier (4) Fragen und Antworten
an und von Thomas Stocker aufgelistet. Insgesamt hatte der SRF-Autor
Simon Christen dem Schweizer Klimaforscher Thomas Stocker aber insgesamt
neun (9) Fragen gestellt, die wir ergänzend ebenfalls kommentiert bzw.
beantwortet haben und die wir nachfolgend alle neun (9) veröffentlichen
und zusätzlich mit Beleg-Links ausgestattet haben:

#1
Die Schweizer Bevölkerung ist über den Klimawandel besorgt, wie eine
Studie der Uni Lausanne zeigt. Aber nur 44% der Befragten glauben, dass
der  Klimawandel  auf  menschliche  Aktivitäten  zurückzuführen  ist.  Wie
erklären Sie sich das?

Thomas Stocker, Uni Bern:
Diese  Zahl  verwundert  mich,  da  SFR  eine  kürzliche  Umfrage
gemacht  hat,  in  welcher  die  Sorge  um  den  menschgemachten
Klimawandel  Platz  #1  der  Schweizer  Bevölkerung  einnahm.
Generell beobachte ich aber, dass die öffentliche Meinung zu
dieser Frage recht schnellen Veränderungen in beide Richtungen
unterworfen ist. Deshalb muss die Wissenschaft und die Medien
noch besser und differenzierter informieren.

Rainer Hoffmann, www.klimamanifest.ch
Es ist stattdessen wahrzunehmen, dass immer mehr Menschen die
Widersprüche begreifen, die die Klima(folgen)forscher seit über
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30  Jahren  bei  Ihren  Thesen  über  die  angeblich  gefährliche
globale Erwärmung fabrizieren. Vergleicht man die Begründungen
der  Klimafolgenforscher  aus  den  1980er-Jahren  für  die
angebliche  Existenz  einer  gefährlichen  globalen  Erwärmung,
insbesondere  aus  der  Zeit  seit  Gründung  des  IPCC,  des
Weltklimarates,  so  stehen  diese  Begründungen  im  krassen
Gegensatz  zu  den  heute  publizierten  Begründungen  der
Klima(folgen)forscher. Diese grundlegenden Widersprüche in den
Begründungen, die wir auch mit zunehmenden Erfolg öffentlich
machen, erkennen und begreifen immer mehr Menschen, da es auch
einfachste logische Widersprüche sind.

#2
Die «Klima-Zweifler» lassen sich grob in 2 Gruppen einteilen. Die einen
sagen:  Es  gibt  keinen  Zusammenhang  zwischen  der  Erderwärmung  und
menschlichen Aktivitäten. Die anderen sagen: Es gibt einen Zusammenhang,
aber er wird stark übertrieben – ergänzt wird die Aussage mit dem
Hinweis darauf, dass nur 3% des CO2 in der Atmosphäre menschgemacht
seien. Der Einfluss könne also gar nicht gross sein. Was sagen Sie dazu?

Thomas Stocker, Uni Bern:
Beide  Gruppen  stellen  Behauptungen  auf,  die  keine
wissenschaftliche Basis haben. Die Behauptung der Gruppe 1 ist
klar widerlegt durch tausende von wissenschaftliche Studien,
die  in  den  letzten  50  publiziert  wurden,  die  von  den
Wissenschaftern vor der Publikation kritisch begutachtet, und
im Rahmen der IPCC Berichte gründlich beurteilt wurden. Diese
Studien umfassen die theoretischen Grundlagen, Messungen der
letzten 150 Jahre in der Atmosphäre und im Ozean, aber auch die
paläoklimatischen Informationen der letzten 40 Millionen Jahre.

Die Behauptung der Gruppe 2 ist ebenfalls falsch: Der Anstieg
der  atmosphärischen  Konzentration  von  CO2  seit  1750  ist
vollständig  menschgemacht  durch  die  Verbrennung  von  Kohle,
Erdöl  und  Erdgas,  sowie  die  Abholzung.  Das  hat  zu  einer
gemessenen Erhöhung der CO2 Konzentration um 35% geführt. Heute
ist die CO2 Konzentration höher als je zuvor in den letzten
800’000 Jahren.

Neben  der  Konzentration  von  CO2  ist  diejenige  des
drittwichtigsten  Treibhausgases,  Methan,  seit  1750  sogar  um
150% angestiegen!

Rainer Hoffmann, www.klimamanifest.ch
Man benötigt keine (natur-) wissenschaftliche Ausbildung, um
die Widersprüche in den Behauptungen der Klima(folgen)forschung
zu erkennen, sondern nur ein gesundes logisches Verständnis
bzw.  einen  gesunden  Menschenverstand.  Und  „tausende  von



wissenschaftliche Studien“ sind definitiv kein Beweis für die
Kausalität des menschengemachten Kohlendioxids (oder anderer
angeblicher  Treibhausgase),  die  bodennahe  Luft  messbar  zu
erwärmen.  Denn  das  notwendige  wissenschaftliche  Experiment,
dass die Hypothese von der atmosphärischen Wärmerückstrahlung
durch CO2 beweist, fehlt bis heute. Damit ist auch die obigen
Antwort  von  Thomas  Stocker  zur  „kritischen  Gruppe  2“  als
argumentationslos und inhaltsleer entlarvt, weil Thomas Stocker
nur eine Korrelation als angebliche Begründung beschreibt, aber
eben keine Kausalität, die aber als Beweis für den angeblichen
Einfluss  der  menschgemachten  „Treibhausgase“  zwingend
wissenschaftlich notwendig ist. Und das angeblich so effektive
und angeblich Fehler vermeidende „peer-reviewed-Verfahren“, auf
das Thomas Stocker in seiner Antwort anspielt, ist letztendlich
spätestens seit Öffentlichwerdung des „Himalaya-Fehlers“ im 4.
IPCC-Bericht  (und  weiterer  Fehler)  im  Januar  2010  kläglich
gescheitert. Und in diesen Tagen wurde bekannt, dass z.B. Hans
Joachim Schellnhuber, der bekannte deutsche „Klimapapst“ die
peer-reviewed Begutachter mancher seiner Publikationen selbst
aussucht. Damit ist dokumentiert, dass dieses „peer-reviewed-
Verfahren“  der  Klima(folgen)forscher  nur  Augenwischerei  und
Täuschung  der  Öffentlichkeit  ist

#3
Diejenigen,  die  den  Zusammenhang  zwischen  CO2  und  Erderwärmung
bestreiten, sagen: In der Physik müssten Theorien bewiesen werden. Es
existiere aber weltweit noch kein Experiment, in dem nachgewiesen werden
konnte, dass die erdnahen Luftschichten infolge CO2 erwärmt werden. Ihr
Kommentar?

Thomas Stocker, Uni Bern (1. Antwort):
Das  Experiment  findet  seit  Millionen  von  Jahren  in  der
Atmosphäre statt, denn ohne Treibhausgase (Wasserdampf und CO2,
plus weitere Spurengase) wäre die mittlere Temperatur an der
Erdoberfläche ca –15°C, und Leben wäre nicht möglich. Das ist
der natürliche Treibhauseffekt der Erdatmosphäre.

Rainer Hoffmann, www.klimamanifest.ch
Auch diese Antwort von Thomas Stocker zeigt leider, dass er die
eigentliche  Herleitung  des  angeblichen  „Treibhauseffektes“
nicht  kennt.  Denn  „-15°C“  sind  falsch,  denn  die  mittlere
Temperatur an der Erdoberfläche wurde mit „-18°C“ behauptet und
von dem Rückstrahlungswert „240 W“ aus der Stefan-Boltzmann-
Strahlungswert-Tabelle abgeleitet. Thomas Stocker hat satte 3
Grad (Differenz -15°C zu -18°C) einfach „wegretouschiert“, und
DAS, wo doch die Klima(folgen)forschung alles daran setzt, dass
die Weltöffentlichkeit eine angeblich so wichtige „2-Grad-Ziel-
Leitplanke“ endlich ernst nehmen soll. Zum wiederholten Male
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stellen wir fest, dass Thomas Stocker seine eigene Wissenschaft
nicht korrekt und nicht-logisch-konsistent erklären kann. Das
ist z.B. so ein Widerspruch, von denen ich oben bei meinen
Antworten bereits gesprochen hatte. Über diesen und weitere
Widersprüche in den Behauptungen von Thomas Stocker haben wir
auch bereits ein eigenes Video gemacht.

Am 30.08.2018, 8:32 erhielten wir von Simon Christen (SRF) die folgende
Nachricht:

Stocker hat soeben seine Antwort […] korrigiert. Es müsse
nicht -15 Grad, sondern -18,3 Grad heissen.
Er habe sich hier selbst falsch zitiert:
http://climatehomes.unibe.ch/~stocker/papers/stocker18icm.pd
f …

Damit sieht die (2.) Antwort dann von Thomas Stocker zu dieser Frage
zwangsläufig wie folgt aus:

Thomas Stocker, Uni Bern (2. Antwort):
Das  Experiment  findet  seit  Millionen  von  Jahren  in  der
Atmosphäre statt, denn ohne Treibhausgase (Wasserdampf und CO2,
plus weitere Spurengase) wäre die mittlere Temperatur an der
Erdoberfläche ca –18,3°C, und Leben wäre nicht möglich. Das ist
der natürliche Treibhauseffekt der Erdatmosphäre.

Rainer Hoffmann, www.klimamanifest.ch
Diese Antwort von Thomas Stocker zeigt leider, dass er die
eigentliche  Herleitung  des  angeblichen  „Treibhauseffektes“
nicht kennt. Denn „-18,3°C“ (Stocker vorher: „-15°C“) sind nach
offizieller  Lehrmeinung,  die  sogar  auch  in  Schulbüchern
nachzulesen  ist,  auch  falsch.  Denn  bezeichnend  ist,  dass
Stocker für die „-18,3°C“ keine andere Quelle angibt, ausser
seine eigene Publikation. Denn die mittlere Temperatur an der
Erdoberfläche  „ohne  Atmosphäre“  wurde  mit  genau  „-18°C“
behauptet und explizit von dem Rückstrahlungswert „240 W“ aus
der Stefan-Boltzmann-Strahlungswert-Tabelle abgeleitet. Thomas
Stocker hat also 0,3 Grad (Differenz: -18°C zu -18,3°C) einfach
„wegretouschiert“, und DAS, wo doch die Klima(folgen)forschung
alles daran setzt, dass die Weltöffentlichkeit eine angeblich
so  wichtige  „2-Grad-Ziel-Leitplanke“  mit  jeder  wichtigen
Nachkommenstellen-Änderung endlich ernst nehmen soll. Man muss
wissen:  Thomas  Stocker  bindet  die  „-18,3°C“  in  seinen
Publikationen  in  einen  vollständigen  Zusammenhang  wie  folgt
ein:

„Wäre die Erde ein perfekter schwarzerKörper, also e =1, so
würde die Temperatur –18.3°C betragen. Die ca. +33°C sind
dem natürlichen Treibhauseffekt der Erde zuzuschreiben, der

http://climatehomes.unibe.ch/%7Estocker/papers/stocker18icm.pdf
http://climatehomes.unibe.ch/%7Estocker/papers/stocker18icm.pdf


hauptsächlich durch Wasserdampf verursacht wird.“

Da  aber  jedes  Kind  weiss,  dass  die  Erde  bekanntlich  kein
„perfekter schwarzer Körper“ ist, ist zwingend anzunehmen, dass
die Klima(forscher)forscher sich bei dieser Argumentation ein
„Möchte-Gern-Konstrukt“ gebastelt haben. Aber wenn man dieses
„Konstrukt“  mal  trotzdem  als  korrekt  voraussetzt,  ist  zu
beachten,  dass  der  globale  Absoluttemperaturwert  aus  dem
natürlichen Treibhauseffekt (kurz: THE) – nach Stocker – bei
14,7°C (-18,3°C + 33°C = 14,7°C) liegen würde, was gleichwohl
bedeutet, dass sich die Erdmitteltemperatur in den letzten über
150 Jahren nur um 0,1°C (wenn überhaupt) über ein gefährliches
Mass hinaus erhöht hat, da die WMO in Genf für die Jahre 2016
und 2017 eine absolute Globaltemperatur von rund 14,8°C [2016:
14,83°C und 2017: 14,76°C] vermeldet hatte. Stocker bestätigt
also mit seiner heutigen Antwort, dass die Menschheit mit dem
angeblich mensch-verstärkten Treibhauseffekt eine gefährliche
globale Erderwärmung seit über 150 Jahren, d.h. seit Beginn der
Industrialisierung, lediglich bei höchstens 0,1°C liegt (14,8°C
[WMO] – 14,7°C [THE lt. Stocker]) und eben nicht bei 0,8°C bis
1°C, was aber Klima(folgen)forscher laufend in den (TV-)Medien
behaupten. Wenn der natürliche Treibhauseffekt (THE) aber bei
15°C  (anstatt:  14,7°C  lt.  Stocker)  definiert  wird,  wie  es
einschlägige und offizielle wissenschaftliche Publikationen bis
heute ausweisen, gibt es sogar per definitionem seit über 150
Jahren überhaupt keine gefährliche Erderwärmung. (siehe dazu
auch: #7)

Video nicht mehr verfügbar

 

 

Paul Bossert, www.klimamanifest.ch
Thomas Stocker weicht in Sachen wissenschaftlicher Beweisführung aus,
mit  dem  Hinweis  auf  die  angebliche  Treibhausgas-Hypothese.  Thomas
Stocker muss den wissenschaftlichen experimentellen Beweis erbringen,
dass  das  CO2  die  erdnahen  Luftschichten  erwärmt.  So  will  es  die
wissenschaftliche Terminologie der Physik.

 

 

#4



Zudem sagen diese Kreise, die Infrarot-Rückstrahlungstheorie sei nicht
möglich, weil damit der zweite Hauptsatz der Thermodynamik verletzt
werde.  Werde  auf  dieser  Theorie  beharrt,  wäre  ein  Perpetuum-Mobile
zweiter Ordnung möglich, was aber bekanntermassen niemals funktionieren
werde. Was sagen Sie dazu?

Thomas Stocker, Uni Bern:
Der natürliche Treibhauseffekt, verursacht durch die Infrarot-
Rückstrahlung durch die Treibhausgase in der Atmosphäre (vor
allem H2O und CO2), zeigt deutlich, dass der Treibhauseffekt,
sowohl der natürliche menschgemachte, sehr wohl im Einklang mit
der  Thermodynamik  ist.  Dieselbe  Physik  gilt  für  den
zusätzlichen  Treibhauseffekt,  der  durch  die  Erhöhung  der
Treibhausgaskonzentrationen  zustande  kommt.

Die Infrarot-Rückstrahlung wird weltweit gemessen und zeigt, in
Übereinstimmung  mit  dem  durch  menschliche  Aktivitäten
verstärkten  Treibhauseffekt,  einen  deutlichen  Anstieg  seit
Messbeginn.

Rainer Hoffmann, www.klimamanifest.ch
Thomas Stocker ist mit seiner Antwort definitiv nicht in der
Lage, den Vorwurf der Verletzung des zweiten Hauptsatzes der
Themodynamik  bei  der  Hypothese  vom  Treibhauseffekt  zu
entkräften.

Dabei lässt sich bereits bei den wissenschaftlichen Erklärungen
zu „Der natürliche Treibhauseffekt“ von Bakan/Raschke aus dem
Jahr 2002, auf die auch ein Stefan Rahmstorf häufig verweist,
und die auch ein Mojib Latif in seinen Büchern zum Klimawandel
nachweislich  verwendet,  dokumentieren,  dass  der  angebliche
Treibhauseffekt  auf  einer  Iteration,  d.h.  auf  einen
wissenschaftlich  unstatthaften  Zirkelschluss  basiert.  Der
angebliche Treibhauseffekt wird nur mit sich selbst begründet
und  wird  bis  heute  nicht  –  nach  den  sonst  üblichen
wissenschaftlichen  Standards  –  erklärt.  Beispiel:  So  findet
sich z.B. auch in Publikationen von Thomas Stocker die bekannte
globale  Energiebilanzgrafik  mit  einer  angeblichen
Bodenabstrahlung von 396 W/m² [390 W/m²], die gleichbedeutend
ist mit einer Bodentemperatur von 16°C [15°C] nach dem Stefan-
Boltzmann-Gesetz. Diese „16°C“ [15°C] können aber alleine schon
durch das Stefan-Boltzmann-Gesetz begründet (denn die „-18°C“
wurden  mit  der  gleichen  Logik  begründet)  und  hergeleitet
werden, trotzdem behauptet die Klima(folgen)forschung, diese
„16°C“  [15°C]  seien  die  Ursache  für  einen  angeblichen
„Treibhauseffekt“.  In  diesem  Sachverhalt  steckt  die
wissenschaftlich-unstatthafte  Iteration  und  (mindestens)  ein
logischer Widerspruch, auf den der angebliche Treibhauseffekt
basiert.
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Paul Bossert, www.klimamanifest.ch
Thomas Stocker glaubt an eine Infrarot Rückstrahlung, obwohl es
auf der Welt noch keinen einzigen Thermo-Scanner gibt, der
diese so genannte atmosphärische Gegenstrahlung messen kann.
Die  von  den  „Klimaforschern“  verwendeten  Pyranometer  und
Pyrgeometer  (z.B.  von  Kipp  &  Zonen)  sind  für  eine
Rückstrahlungsmessung nicht geeignet. Dass eine nichtmessbare
Rückstrahlung  die  Erde  erwärmen  soll,  kann  Thomas  Stocker
wissenschaftlich  nicht  beweisen.  Gemäss  IPCC  beträgt  diese
Rückstrahlung  342  W/m2.  Das  ist  mehr  als  die  gesamte
Sonnenstrahlung von 340 W/m2. Wäre diese Strahlung vorhanden,
könnte  weltweit  auf  Heizungen  verzichtet  werden.  Dass  die
Wärmeabstrahlung der Erde [398 W/m²] um 58 W/m2 grösser als die
Sonneneinstrahlung [340 W/m²] sein soll, ist ebenfalls nicht
nachvollziehbar.

aus: 5. IPCC-Bericht 2013 (deutsche Übersetzungen von P.
Bossert)

#5
Die  Erderwärmung  wird  in  einer  Verlaufkurve  der  «globalen
Mitteltemperatur»  ausgedrückt.  Was  ist  das  genau?

Thomas Stocker, Uni Bern:
Das ist eine mathematische Grösse, die aus Millionen von
Thermometermessungen berechnet wird.

Rainer Hoffmann, www.klimamanifest.ch
Thomas  Stocker  verschleiert  mit  seiner  Antwort,  dass  die
„Millionen von Thermometermessungen“ trotzdem nur in Wahrheit
auf wenigen Tausend Messstationen weltweit basieren, die in
Wahrheit  nicht  in  der  Lage  sind,  eine  „globale
Mitteltemperatur“ in notwendiger Weise objektiv und glaubwürdig
abzubilden. So gibt es zum Beispiel grosse Gebiete auf den
Weltmeeren  und  in  der  Antarktis,  wo  überhaupt  keine
Messstationen  vorhanden  sind.

#6
In  den  Jahren  1988  bis  1995,  also  in  den  Anfangsjahren  des
Weltklimarates IPCC, wurde nach mehreren übereinstimmenden Quellen die
absolute  globale  Mitteltemperatur  zwischen  15,4  °C  bis  15,5  °C
ausgewiesen. Seit dem wissenschaftlichen 4. IPCC-Bericht 2007, für den
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auch  Sie  mitverantwortlich  waren,  verläuft  aber  die  globale
Absoluttemperatur einer globalen Erderwärmung nur noch zwischen einem
absoluten Temperaturfenster von 13,67 °C (für das Jahr 1850) und bis zu
14,8°C (laut WMO in Genf für das Jahr 2017). Wurde es in den letzten 30
Jahren also kälter?

Thomas Stocker, Uni Bern:
Die Wissenschaft steht nicht still, das heisst, dass auch diese
Zahlen ständig hinterfragt und kritisch beurteilt werden. Wenn
in einem nachfolgenden IPCC Bericht Zahlen korrigiert werden,
e r f o l g t  d i e s  e r s t  n a c h  e i n e m  l a n g w i e r i g e n
Begutachtungsverfahren,  eingehender  Debatte  und  genauer
Nachprüfung, bis schliesslich ein Konsens gefunden wird. Das
bedeutet, dass die erwähnten Zahlen von einem früheren Bericht
nicht mit denjenigen eines nachfolgenden Berichts verrechnet
werden können.

Rainer Hoffmann, www.klimamanifest.ch
Die  Antwort  von  Thomas  Stocker  ist  ausweichend  und
verfälschend, denn Thomas Stocker ignoriert, dass in den ersten
Jahren seit der Gründung des IPCC eine ganz bestimmte, auch
damals  noch  logisch-nachvollziehbare  Begründung  für  eine
gefährliche  Erderwärmung  der  Weltöffentlichkeit  vorgelegt
worden ist, die auch heute noch nachweislich in Schulbüchern
nachzulesen ist. Es behauptet auch niemand, dass die erwähnten
Zahlen  von  einem  früheren  IPCC  mit  denjenigen  eines
nachfolgenden Berichts – so Stocker wörtlich – „verrechnet“
worden sein sollen. Es ist vielmehr durch Recherchen in den
IPCC-Berichten 1 bis 5 erkennbar, dass im 5. IPCC-Bericht die
ursprünglichen Temperaturgrundlagen für den „greenhouse-effect“
(Treibhauseffekt) und „Globaler Absoluttemperatur“ still und
heimlich entfernt worden sind, obwohl diese Informationen im 4.
IPCC-Bericht noch vorhanden waren. Seit dem 5. IPCC-Bericht
sind  die  argumentativen  Grundlagen,  mit  denen  vor  über  30
Jahren  eine  gefährliche  Erderwärmung  begründet  worden  ist,
entfernt worden. Es wurde nicht „verrechnet“, sondern es wurden
wichtige  Informationen  im  5.  IPCC-Bericht  „beseitigt“,
womöglich  deshalb,  weil  die  heutigen  Widersprüche  zu  der
damaligen  Argumentation  einer  angeblich  gefährlichen
Erderwärmung,  mittlerweile  offensichtlich  geworden  sind.

 

#7
In  den  Anfangsjahren  des  IPCC  wurde  der  Wert  aus  dem  «natürlichen
Treibhauseffekt»  durch  die  verantwortlichen  Klimaforscher  mit  einer
globalen Absoluttemperatur von 15 Grad begründet. Ein Wert, der auch



heute  noch  in  zahlreichen  klima-wissenschaftlichen  Publikationen  und
auch in aktuellen, deutsch-sprachigen Schulbüchern zu finden ist, um die
Gefährlichkeit einer Erderwärmung zu erklären und zu begründen. Nach dem
Ende  der  „Kleinen  Eiszeit“  im  Jahr  1850  ist  aber  die  globale
Absoluttemperatur  nur  von  13,76  °C  (1850)  bis  auf  14,8  °C  (2017)
angestiegen. Der Wert eines Treibhauseffekts von „+ 15 °C + X“ wurde
also  seit  1850  bis  heute  nicht  überschritten.  Inwiefern  kann  also
überhaupt  von  einer  „gefährlichen,  mensch-verstärkten  Erderwärmung“
gesprochen  werden?

Thomas Stocker, Uni Bern:
Diese  Behauptung  entbehrt  jeder  Grundlage  (siehe  vorherige
Antwort).  Schulbücher  sind  nicht  geeignet,  um  eine
wissenschaftliche  Debatte  zu  führen.  Mit  „gefährlicher
Erderwärmung“ ist nicht die bisher erfolgte Erwärmung von 1°C
seit  dem  Jahr  1900  gemeint,  sondern  die  mögliche  weitere
Erwärmung von 4.5°C in den kommenden 80 Jahren, falls die CO2
Emissionen nicht schnell sinken.

Rainer Hoffmann, www.klimamanifest.ch
Thomas  Stocker  verleugnet  mit  seiner  Antwort  seine  eigene
Wissenschaft.  Denn  in  Schulbüchern  steht  nachweislich  die
gleiche wissenschaftliche Argumentation, mit denen bereits vor
über  30  Jahren  die  Klima(folgen)forschung  eine  gefährliche
Erderwärmung begründet hatte, siehe z.B. die Seiten 27 bis 29
der  Bundestagsdrucksache  11/8030  vom  24.05.1990  der
wissenschaftlichen Enquete-Kommission, zu denen u.a. auch ein
Hartmut Graßl und ein Paul Crutzen gehört haben. Es lässt sich
durch  weitere,  unzählige  Publikationen  in  diversen  Archiven
nachweisen, dass die Klima(folgen)forschung in den Jahren 1988
bis 1995, also insbesondere in den Anfängen des IPCC, eine
gefährliche,  mensch-verstärkte  Erderwärmung  („gefährlicher
Klimawandel“) bei einer globalen Absoluttemperatur von oberhalb
von 15°C definiert hatte:

aus: Seite 29 der Bundestagsdrucksache 11/8030 vom 24.05.1990
(Blaue Pfeile, Kreis und blaue Temperaturwerte nachträglich zur
Verdeutlichung ergänzt)

Es  ist  deshalb  auch  historisch  nachvollziehbar,  dass  diese
Argumentation auch heute noch in Schulbüchern zu finden ist.
Kein geringer als Stefan Rahmstorf vom PIK in Potsdam hat im
Februar  2018  unsere  Recherchen  als  korrekte  Prämissen
b e s t ä t i g t .  D e n n  e s  s t e h t  d e f a c t o  a u c h  i m
Schellnhuber/Rahmstorf-Buch „DER KLIMAWANDEL“, dass auf Basis
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https://youtu.be/0De8pRYgRYw
https://youtu.be/0De8pRYgRYw


der  ursprünglichen  und  historischen  Definition  für  eine
gefährliche Erderwärmung seit über 150 Jahren keine gefährliche
Erderwärmung existiert.

#8
Das  «2-Grad-Ziel»  ist  in  aller  Munde.  Bei  welchem  globalen
Absoluttemperaturwert  wird  der  Anfang  der  „2-Grad-Ziel-Leitplanke“
definiert?

Thomas Stocker, Uni Bern:
Die Absoluttemperatur ist in dieser Diskussion nicht relevant,
sondern die Änderung bezüglich der vorindustriellen Temperatur.

Rainer Hoffmann, www.klimamanifest.ch
Da Thomas Stocker oben in einer Antwort bestätigt hat, dass
„Millionen  von  Thermometermessungen“  relevant  sind,  um  eine
globale  Mitteltemperatur  zu  errechnen,  wird  Thomas  Stocker
nicht abstreiten können, Temperaturwerte in absolut-gemessener
Form  auch  die  Grundlage  für  ein  „2-Grad-Ziel“  darstellen
müssen.  Thomas  Stocker  wird  bestätigen  müssen:
Temperaturveränderungen sind definitiv nur durch den Vergleich
mindestens  zweier  Absoluttemperaturwerte  errechenbar.  Soweit
Thomas  Stocker  in  seiner  Antwort  die  „vorindustrielle
Temperatur“ erwähnt, müsste Stocker zuerst einmal korrekt den
Zeitpunkt (= Jahreszahl) für eine „vorindustrielle Temperatur“
bestimmen und mitteilen. Noch im November 2017 definierte der
bekannte Wissenschaftsjournalist Harald Lesch auf der Webseite
des ZDF diesen Zeitpunkt auf das Jahr 1994. Kein Witz:

In der NZZ konnte man am 03.02.2017 lesen, dass amerikanische
Wissenschaftler  sich  dafür  ausgesprochen  hätten,  dass  der
Beginn der Industrialisierung ab dem Jahr 1750 zu definieren
sei. Ja, was denn nu?

Wir haben auf unserer Klimamanifest-Webseite bisher sage-und-
schreibe 27. (!) verschiedene Varianten eines „2-Grad-Zieles“
recherchiert. Deshalb: Es wäre endlich mal an der Zeit, dass
die Klima(folgen)forschung- und eben auch ein Thomas Stocker –
der Weltöffentlichkeit mitteilt, welches „2-Grad-Ziel“ denn das
richtige, das korrekte ist. Auch Thomas Stocker ist mit seiner
heutigen Antwort dieser wichtigen Frage erneut ausgewichen.

#9
Wenn der CO2-Ausstoss auf dem aktuellen Niveau weitergeht, wann wird
dieser Absoluttemperaturwert des «2-Grad-Zieles» erreicht sein?
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Thomas Stocker, Uni Bern
Die 2°C Marke wird um etwa 2040 erreicht sein, falls die CO2
Emissionen auf heutigem Stand bleiben. Sie steigen jedoch immer
noch an, also wird +2°C früher erreicht. Um +2°C nicht zu
überschreiten, müssen die CO2 Emissionen sehr schnell sinken
und um ca. 2050 auf Null gehen, in einigen Szenarien sogar
netto negativ werden.

Rainer Hoffmann, www.klimamanifest.ch
Thomas Stocker ist erneut dem gefragten Absoluttemperaturwert
ausgewichen, obwohl deutlich danach gefragt worden ist. Da der
deutsche „Klimapapst“ Schellnhuber in der Vergangenheit laufend
das  globale  „2-Grad-Ziel“  mit  „2-Grad-Fieber“  beim  Menschen
verglichen hat, ist es ebenfalls legitim, zu fragen, wo denn
vergleichbare Absoluttemperaturwerte bei der Erde liegen, wenn
der Absolutwert beim Menschen für zwei Grad Fieber bei 39°C
liegt? Das nachfolgende Schaubild verdeutlicht diese elementare
Fragestellung:

Zusatz-Info:
Wir  beabsichtigen  ausserdem  erneut  ein  Aufklärungs-Video  über  den
Auftritt  von  Thomas  Stocker  in  der  SRF-„Schawinski“-Sendung  am
27.08.2018 und über die zwei „Unschärfen“ in der REPORTER-Sendung vom
02.09.2018 in Kürze zu erstellen.

Übernommen von www.klimamanifest.ch
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