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Von der Wortbedeutung her muss man zu dem Schluss kommen, dass das Klima
ein zu schützendes Gut ist.
Was also ist eigentlich „Klima“?
Es gibt von verschiedenen Autoren stammende Formulierungen, die aber
letztlich alle das gleiche beschreiben. Hier sei die Definition des oft
als Weltklimarat missverstandenen „Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) angeführt:

„Climate in a narrow sense is usually defined as the „average
weather“ or more rigorously, as the statistical description in
terms of the mean and variability of relevant quantities over a
period of time ranging from months to thousands or millions of
years. The classical period is 30 years, as defined by the
World Meteorological Organization (WMO). These quantities are
most often surface variables such as temperature, precipitation
and wind. Climate in a wider sense is the state, including a
statistical description, of the climate system.“

Es handelt sich also um einen in der Meteorologie benutzten
statistischen Parameter der aus 30 jährigen Mittelwerten von Wetterdaten
gebildet wird. Er wird typischerweise für bestimmte Klimazonen
errechnet, die auf Grund ihrer geografischen Breite und
charakteristischen Landmassenverteilung typische Wetterbedingungen
aufweisen. Ein globales Klima lässt sich zwar berechnen, ist in diesem
Kontext aber sinnlos. Das Wort Klima leitet sich aus dem Griechischen ab
und bedeutet Neigung. Es ist daher schon definitionsgemäß eine
veränderliche Größe. Das Klima wandelt sich, seit die Erde besteht.
Was ist aber dann „Klimaschutz“? Es handelt sich offensichtlich um ein
Nonsens Wort, einen mathematisch, wissenschaftlichen Begriff kann man
nicht schützen! Vom allgemein üblichen Sprachgebrauch her wird das Wort
aber verstanden, weil es durch eine massive Propaganda von Regierungen
und Medien gelungen ist, das Wort Klimaschutz mit der Behauptung zu
verbinden, dass durch die insbesondere von den Industrieländern
verursachte Emission des Spurengases Kohlendioxid (CO2) eine Erwärmung
der Troposphäre verursacht wird, die angeblich eine Gefahr für die
Menschheit darstellt. Dabei ist es besonders interessant, dass Politik
und Medien es fertig gebracht haben, dem an sich harmlosen chemischen
Stoff CO2 eine (negative) Wertvorstellung zu zuordnen. In der
Wochenzeitung „Die Zeit“ erschien ein Aufruf unter dem Titel: „Gebt dem
Schmutz einen Preis“.i Kohlendioxid, ein Bestandteil der Atmosphäre, ohne
den als Existenzgrundlage aller Pflanzen auf der Erde kein Leben möglich
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wäre, wird also als „Schmutz“ diffamiert. Das ist der Gipfel der
Perversion und für den Bildungsstand der modernen Gesellschaft
kennzeichnend, dass dies in einer renommierten Zeitung unkommentiert
abgedruckt wurde und offensichtlich nirgendwo auf Protest stieß.
Gegenwärtig beträgt der CO2-Gehalt der Atmosphäre 0,04 %, das sind 4
Moleküle auf 10.000 Luftmoleküle. Vor hundertfünfzig Jahren soll er
0,028 % betragen haben, das sind knapp 3 Moleküle auf 10.000. Es ist
also 1 Molekül in 150 Jahren dazu gekommen.  Selbst wenn das alles dem
Menschen zugeschrieben würde, wären es weniger als ein Molekül
zusätzlich auf 10.000 Luftmoleküle. Ein abenteuerlicher Gedanke, dass
dies der entscheidende Parameter für die Einstellung der Temperatur in
den unteren Luftschichten sein soll.
Auf höchster internationaler Ebene koordiniert und bezahlt die UNFCCCii

alle Maßnahmen zum Klimaschutz. UNFCCC ist der Veranstalter der jährlich
stattfindenden internationalen Klimakonferenzen mit jeweils
zehntausenden Teilnehmern aus aller Welt, die zumeist von
Nichtregierungsorganisationen (NGO’s) abgesandt werden. Auch das IPCC
wird von UNFCCC finanziert. Diese Organisation hat die Aufgabe, den
behaupteten Einfluss der auf die menschliche Wirtschaft zurückführbaren
CO2-Emisssion auf das Klima zu beweisen. In den nunmehr 5 sogenannten
Sachstandsberichten hat das IPCC diese Aufgabe nicht erfüllt! Eine nach
den üblichen Regeln einer naturwissenschaftlichen, auf Messwerte
gestützten Beweisführung wurde überhaupt nicht versucht!
Nach der in den 30iger Jahren von Karl Popperiii entwickelten Theorie der
Naturwissenschaften gilt, dass naturwissenschaftliche Erkenntnisse
überhaupt nicht im mathematischen Sinne bewiesen werden können, da es
sich letztlich immer um reines in der Sprache der Mathematik
formuliertes Erfahrungswissen handelt. Naturwissenschaftliche Gesetze
können nur widerlegt (falsifiziert) aber nicht bewiesen werden.
In jedem Lehrbuch der Thermodynamik wird seit Jahrzehnten die sogenannte
feucht-adiabatische Höhenformel abgeleitet, nach der das
Temperaturprofil der Troposphäre, also der Atmosphäre bis zu einer Höhe
von etwa 10 km berechnet werden kann. Die Berechnung erfolgt auf Basis
der thermodynamische Zustandsgleichung und der darin beschriebenen
Zusammenhänge zwischen Druck und Temperatur. Diese Gleichung beschreibt
einen Temperaturabfall von etwa 0,6 °C pro 100 m Höhenunterschied. In
dieser Form wird sie seit vielen Jahren in der Luftfahrt angewendet. Die
Werte unterliegen natürlich wetterabhängigen Schwankungen und sind daher
für praktische Zwecke als ICAOiv-Normatmosphäre in Benutzung. Das Gas CO2

geht in diese Berechnung nur indirekt mit seinem winzigen Anteil bei der
Berechnung der spezifischen Wärme der Luft als Gasgemisch ein.
Der in der Meteorologie benutzte Temperaturbegriff bezieht sich auf die
Lufttemperatur in 1 bis 2 m Höhe (Anmerkung der Redaktion: In Europa
sind es aktuell 2 m) über dem Erdboden. Wie kommt diese Temperatur
zustande?
Etwa die Hälfte der von der Sonne auf die Erde eingestrahlten Energie
erreicht die Erdoberfläche und erwärmt diese. Ein kleiner Teil dieser
Wärme wird von der Erdoberfläche direkt in den Weltraum zurückgestrahlt.
Der größere Teil wird durch Wärmeleitung auf die mit der Erdoberfläche



in Kontakt stehende Luft übertragen. Die zugeführte Wärmeenergie wird
durch Konvektion in der Atmosphäre verteilt, wobei sich das oben
erwähnte nach der Höhenformel zu berechnende Temperaturprofil ergibt.
Dabei stellt sich die Temperatur der Hochatmosphäre so ein, dass die von
dort (temperaturabhängig) in den Weltraum abgestrahlte Energie im Mittel
mit der von der Sonne zugestrahlten Energie im Gleichgewicht ist. Wäre
das nicht so, müsste sich die Erde ständig weiter abkühlen oder
erwärmen. Die entsprechende Gleichgewichtstemperatur in der
Hochatmosphäre liegt bei -18° C. Für diese Strahlungskühlung der Erde
spielt das CO2 als als das neben dem Wasserdampf strahlungsaktivste Gas
eine wichtige Rolle. Einen vom CO2-Gehalt der Luft durch eine sogenannte
Gegenstrahlung bewirkten Wärmetransport aus der kalten Hochatmosphäre
auf den warmen Erdboden kann es dagegen nicht geben. Dies widerspricht
dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamikv

Alle damit zusammenhängenden physikalische Details sind in einer großen
Anzahl von Beiträgen auch auf Basis der Planckschen Strahlungsgleichung
entsprechend den Gesetzen der theoretischen Physik dokumentiert. Siehe
z.B. hiervi.
Das Fazit aus all dem lautet: Es gilt die mit der Erfahrung
übereinstimmende Nullhypothese: Der CO2-Anteil der Troposphäre hat keinen
Einfluss auf deren Temperatur.
Im Sinne der Popper’schen Wissenschaftstheorie müsste das IPCC, wenn es
einen solchen Einfluss behauptet, die entsprechenden Ableitungen der
Physiker falsifizieren. Bei Studium der Sachstandsberichte stellt man
aber fest, das dies überhaupt nicht versucht wird. Stattdessen hat das
IPCC sogenannte Treibhausmodelle der Atmosphäre entwickelt, auf deren
Basis CO2 in der Hochatmosphäre durch Wärmestrahlung vom Erdboden
angeregt wird und dann Strahlung nach allen Richtungen, also auch nach
unten reemittiert (sogenannte Gegenstrahlung) und dadurch den Erdboden
zusätzlich zur normalen Einstrahlung aufheizt. Dies würde aber einem
Wärmetransport aus der kalten Hochatmosphäre auf den warmen Erdboden
entsprechen, im Widerspruch zum zweiten Hauptsatz der Thermodynamik,
nach dem so etwas unmöglich ist! s.o.
Das IPCC versucht de facto eine Umkehr der Beweislast. Statt die gültige
Nullhypothese zu widerlegen, wird eine eigene, neue Nullhypothese
aufgestellt und die etablierte Wissenschaft aufgefordert, diese zu
widerlegen. Das ist nicht schwer, da die Hypothese des IPCC lediglich
aus Computermodellen eines real bisher nicht nachgewiesenen, von der
einschlägigen Wissenschaft vielfach widerlegten Treibhauseffekts
besteht. Die auf dieser Annahme basierenden Computermodelle versagen
alle bereits beim Versuch, damit die beobachtete aktuelle
Klimaentwicklung abzubilden. Dies wurde vom IPCC selbst in einer großen
Vergleichsstudie dokumentiert.vii

Außerdem hat der U.S. Amerikanischen Physiker Robert W. Woodviii bereits
1906 experimentell nachgewiesen, dass Strahlung für die Funktion etwa
eines Gartentreibhauses keine Rolle spielt.
Die gültige Nullhypothese wird auch durch die Paläoklimatologie
bestätigt, die den Verlauf von Temperatur und CO2-Gehalt über
Jahrmillionen ermitteln und zeigen konnte, dass sich beide Größen



unabhängig voneinander änderten. Sofern überhaupt ein Zusammenhang
besteht zeigte sich, dass eine Temperaturänderung der Änderung der CO2-
Gehalte vorausläuft. Das ist wegen der Temperaturabhängigkeit der
Wasserlöslichkeit des CO2 in den Weltmeeren auch plausibel.

Diese Sachlage wurde durch zahlreiche Veröffentlichungen, offene Briefe
und Petitionen von kompetenten Wissenschaftlern auch den
verantwortlichen Politikern immer wieder mitgeteilt.
Wie ist dann aber das unbeirrte Festhalten der hohen Politik am
„Klimaschutzabkommen“ als eines der zentralen Themen unserer Zeit zu
erklären. Angela Merkel fordert am 15.11.2017 auf der UN Klimakonferenz
in Bonn mehr Einsatz für den Klimaschutz. „Der Klimawandel ist eine
Schicksalsfrage der Menschheit“.
Es fällt schwer zu glauben, dass wirklich keiner der verantwortlicher
Politiker die oben dargestellten Argumente zur Widerlegung der CO2 -
Hypothese versteht. Was ist also das Motiv für die tief in das
Wirtschaftsgeschehen eingreifenden Beschlüsse?
Der Verdacht drängt sich auf, dass es eigentlich gar nicht um die Abwehr
einer durch (menschliche) Aktivitäten verursachte, gefährliche
Klimaänderung geht.
Die costaricanische Politikerin Christiana Figueres, die das UNFCCC von
Juli 2010 bis Mai 2016 leitete, formulierte: „Das ist das erste Mal in
der Geschichte der Menschheit, das wir es uns absichtlich zur Aufgabe
gemacht haben, innerhalb einer festgelegten Zeitspanne das seit der
industriellen Revolution vor 150 Jahren vorherrschende Leitbild der
wirtschaftlichen Entwicklung zu ändern.“



Damit dieser Umbau gelingen kann, muss der natürliche Widerstand der
Bevölkerung gegen die damit verbundene Absenkung des Lebensstandards und
der Einschränkung der individuellen Freiheit gebrochen werden. Dafür
eignen sich seit alters her die großen Mythen meist mit göttlicher Macht
verknüpfter drohender Naturgewalten, die nur durch menschliches
Wohlverhalten bzw. Opferbereitschaft besänftigt werden können.
Angsterzeugung ist ein altbewährtes Herrschaftskonzept. Auch die heute
erzeugte Angst vor der großen Flut durch den angeblich ständig
ansteigenden Meeresspiegel erinnert an die bereits im Gilgameschepos (In
verschiedenen Fassungen überliefertes Heldengedicht ab ca. 1800 v.Chr.)
geschilderte Darstellung bei den Sumerern und an die biblische Sintflut.
Das neue Paradigma lautet: Die Menschheit muss sich von der
kapitalistischen Wirtschaftsweise verabschieden. Die dem Kapitalismus
innewohnende Wachstumsdynamik führt nach diesen Vorstellungen zu einer
Überlastung des globalen Ökosystems und im Kampf um die knapper
werdenden Ressourcen zu Ungerechtigkeit gegenüber den schwächeren
Ländern. Die Industrieländer haben angeblich einen zu großen
„Fußabdruck“, der sie mehr natürliche Ressourcen verbrauchen lässt, als
ihnen zusteht.
Zur Errichtung einer „gerechteren“ Welt bedarf es daher einer Großen
Transformation der Weltwirtschaft und einer Art Weltregierung, die aus
der UNO und der EU hervorgehen muss.
Die detaillierte Beschreibung dieser “schönen neuen Welt“ findet sich im
Sondergutachten des deutschen WBGUix von 2014 : „Klimaschutz als
Weltbürgerbewegung“. Dieser im Auftrag des Bundesministeriums für
Bildung und Forschung und des Ministeriums für Umwelt, Naturschutz Bau
und Reaktorsicherheit erstellte Bericht war praktisch die Blaupause für
die Beschlüsse von Paris.
Im Vorwort heißt es: „inakzeptable Klimafolgen drohen, wenn die CO2

Emissionen nicht bis spätestens 2070 auf Null reduziert werden“. Da der
Weltgesellschaft als ganzes nur ein eng begrenztes Kohlenstoffbudget zur
Verfügung steht, ist jedes Land, jede Kommune, jeder Bürger
aufgefordert, die Null zu schaffen. Die Bürger sollen also daran
mitarbeiten, eine Industrie zu organisieren ohne eine Energieversorgung
durch Verbrennung fossiler Kraftstoffe, also ohne die bisherige
Grundlage aller modernen Industriegesellschaften.
Die deutsche Regierung hat mit der Vorlage des im November 2016
beschlossenen „Klimaschutzplan 2050“ alle Ziele und die dafür
erforderlichen Detailmaßnahmen in die nun die Marktwirtschaft ablösenden
nationalen Jahrespläne übernommen. Dazu gehört, den Ausstoß von
„Treibhausgasen“ bereits bis 2050 um 90% bis 95% zu reduzieren. Die
Ziele werden im Rahmen einer sogenannten „Sektorkopplung“ für alle
Wirtschaftsbereiche, wie Energiewirtschaft, Gebäude, Verkehr,
Landwirtschaft detailliert vorgegeben. Ab 2030 soll danach z.B. der
Verbrennungsmotor verschwinden.
Da Deutschland als Besonderheit unter allen Industrieländern auch aus
der Nutzung der Kernenergie aussteigt, bedeutet dies de facto eine
Rückkehr in die Zeit vor Erfindung der Dampfmaschine also vor den Beginn
der industriellen Revolution. Die Dampfmaschine beendete die Ära rein



handwerklicher Produktionsverfahren in der neben der nicht überall
verfügbaren Wasserkraft die Windmühle die einzige Kraftmaschine war.
Viele dieser Maßnahmen sind in die Gesetzgebung eingeflossen, ohne dass
die Bevölkerung daran im erforderlichen Umfang beteiligt wurde. Es
drängt sich der Eindruck auf, dass die Mehrzahl der Parlamentarier sich
eigentlich der Tragweite des mit diesen Plänen verbundenen Umbaus
unserer marktwirtschaftlich organisierte Demokratie nicht bewusst war.
Ein Musterbeispiel waren die von Angela Merkel bereits 2011 quasi im
Handstreich durchgepeitschten Gesetze zum Atomausstieg und Einführung
des EEG (Erneuerbare Energiegesetz).
Die Erkenntnis, dass es eigentlich um den Umbau der Marktwirtschaft in
eine neo-sozialistische, allein an Ressourcenschonung orientierte
Planwirtschaft geht, erklärt auch das fanatisch verfolgte Ziel zur
Beendigung der Kernenergie-Nutzung. Die Entdeckung der Äquivalenz von
Masse und Energie und die Erschließung der technischen Nutzung dieser
Erkenntnis gehört zu den größten Leistungen des menschlichen Geistes.
Die Möglichkeit, über eine praktisch unbegrenzte Quelle billiger und
sauberer Energie verfügen zu können, beendet de facto alle Befürchtungen
über den durch Ressourcenerschöpfung verursachten Untergang der
Menschheit. Sie entwindet daher den Ökologisten ihr wichtigstes
Argument. Die Kernenergie macht alle unter Forderung nach Nachhaltigkeit
erhobenen Einschränkungen einer sozialistischen
Mangelverwaltungswirtschaft überflüssig und entzieht daher der
Notwendigkeit zu einer großen Transformation die Begründung.
Die Große Transformation bedeutet die Transformation von einer freien
marktwirtschaftlich organisierte Gesellschaft in eine staatlich gelenkte
Mangelverwaltungswirtschaft, in der alle Bürger gleich (arm) sind.
Übernationale Mammutbehörden nach Art der EU definieren unter dem
Begriff angeblicher „Nachhaltigkeit“ welche Ressourcen in welcher Menge
verbraucht werden dürfen.
Die Blaupause für alle derartig noch zu erwartenden Gesetze liefern die
CO2 Zertifikatex, Der nächste Schritt zeichnet sich ab, mit dem
Fahrverbot für Dieselmotor getriebene PKW und als nächstes das Verbot
von Plastikgegenständen des täglichen Lebens. Smartzähler regeln wann
die Bürger wie viel Strom verbrauchen dürfen.
Sollte dieser hier skizzierte Weg, so wie es augenblicklich sich
abzeichnet, konsequent fortgesetzt werden, wird zumindest Deutschland
aus dem Kreis der großen Industrieländer ausscheiden. Ohne eine
zuverlässige Versorgung mit billigem Strom und ohne ein leistungsfähiges
Verkehrs- und Transportsystem, wie es nur auf der Basis des
Verbrennungsmotors möglich ist, kann ein moderner Industriestaat nicht
funktionieren.
Die CO2– Lüge als Grundlage dieses neuen Versuchs zur Schaffung einer
neuen neosozialistischen, antikapitalistischen Gesellschaft wird einmal
als der größte wissenschaftliche Skandal seit Galilei in die Geschichte
der Naturwissenschaft eingehen.
Bisher ist nur das Amerika Donald Trumps nicht bereit den Propheten
einer neuen, angeblich gerechteren, Ökowelt auf dem Weg in die
Deindustrialisierung zu folgen. Trump folgte der von dem Atmosphären



Wissenschaftler Richard Lindzen eingereichten von über 300
hochqualifizierten Wissenschaftlern unterzeichneten Petition, in der er
aufgefordert wurde, aus der UN Klimarahmenkonvention und damit auch aus
dem Abkommen von Paris auszutreten.xi.
Werden auch die Bürger Deutschlands erkennen, dass es Zeit ist, diesem
Vorbild zu folgen? Zeit, ihre Freiheit zu verteidigen und die Priester
der neuen Ökoreligion zur Hölle schicken ehe dieser Versuch mit
ungeheuren Verlusten an seinen inneren Widersprüchen scheitert?

i „Gebt dem Schmutz einen Preis“ Aufruf in Die Zeit Nr. 37, Sept. 2016.
Christoph Bals (German Whatch); Holger Lösch (Hauptgeschäftsführung des
BDI); Ottmar Edenhofer, (Leiter des MCC Mercator Research Institut on
Global Commons and Climate Change).

ii UNFCCC: United Nations Framework Convention on Climate Change. Es
handelt sich um ein 1992 gegründetes internationales Abkommen mit dem
Ziel, eine gefährliche anthropogene Störung des Klimasystems zu
verhindern und die globale Erwärmung zu verlangsamen. UNFCCC ist
gleichzeitig die Bezeichnung für das sogenannte Klimasekretariat der UN
mit Sitz in Bonn.

iii Karl Popper, Die Logik der Forschung Erkenntnistheoretisches
Hauptwerk 1934. Kriterium der Falsifizierbarkeit als Charakterisierung
der empirischen Forschung. .

iv ICAO: International Aviation Organization (gegründet 7. Dez. 1944
derzeit 191 Vertragsstaaten)

v Rudolf Clausius 1850, 2. Hauptsatz der Thermodynamik: „Wärme kann nie
von selbst von einem Körper niederer Temperatur auf einen Körper höherer
Temperatur übergehen“.

vi Gerhard Gerlich, Ralf D. Tscheuschner: Falsification of the
Atmospheric CO2 Greenhouse Effects Within the Frame of Physics. Cornell
University Library Nov. 2007

Heinz Thieme: Die Erdatmosphäre ein Wärmespeicher. Www.real-planet.eu

vii Als Vorbereitung für den 5. IPCC Sachstandsbericht vereinbarte die
internationale Klimamodellierungsgemeinschaft einen Vergleich
standartisierter KlimaSimulationen: „Coupled Modell Intercomparison
Project, (CMIP 5)“. Die globale Temperaturentwicklung seit 1975 wurde
mit den 44 neuesten Klimamodellen (Stand 2014) mit Satellitenmessungen
verglichen. Alle Modelle zeigten etwa ab dem Jahr 2000 einen gegenüber
den Messungen deutlich zu hohen Temperaturanstieg.



viii Robert William Wood, U.S. Amerikanischer Experimentalphysiker. Geb.
2.5. 1868 gest. 11.8.1955

ix Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltveränderungen, WBGU. 1992 im Umfeld des „Erdgipfel von Rio de
Janeiro“ gegründet. Erstellt regelmäßige „Gutachten“ unter der
Bezeichnung „Welt im Wandel“.

x CO2– Zertifikate verleihen des „Recht“ CO2 emittieren zu dürfen. Mit
diesem Recht wurde ein neues handelbares, knappes Gut geschaffen. Ein
Beispiel für Wertschöpfung aus dem Nichts!

xi Richard Lindzen, Petition, 23.02.2017: „We urge the United States
government, and others, to withdraw from the United Nations Framework
Convention on Climate Change (UNFCCC). We support reasonable and cost-
effective environmental protection. But carbon dioxid, the target of the
UNFCCC is not a pollutant but a major benefit to agriculture and other
life on earth.“


