Jetzt zetteln sie den Krieg gegen
Plastik an!
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Die fehlgeleitete Anti-Plastik-Kampagne vom Earth Day Network ist ein
Anzeichen daflir, dass weiterer Unsinn kommen wird.

Das Earth Day Network (EDN) wahlte ,Ende der Plastik-Verschmutzung“ als
ihr Thema zum Earth Day dieses Jahres am 22. April . Es ist die
Speerspitze des Anti-Plastik-Aktivismus, welcher jetzt die Umwelt-
Aktivisten umtreibt. Eine Google-Suchanfrage nach ,Plastik-Verschmutzer-
Koalition’ (Plastic Pollution Coalition) (einer Gruppe, die fir sich in
Anspruch nimmt, ,Uber 500 Mitglieds-Organisationen zu reprasentieren”,
welche sich ,der Arbeit an einer Welt ohne Plastik-Verschmutzung und
deren giftige Auswirkungen® verschrieben hat) ergibt rund 90.000 Treffer
einschliellich eines Video-Akteurs namens Jeff Bridges fir die Kampagne.

Sogar die UN sind auf den Zug aufgesprungen, erkor man doch ,Beat
Plastic Pollution“ zum Motto des World Environment Day, einer ,globalen
Plattform fir o6ffentliche Entristung, welche in Uber 100 Landern
gefeiert wird”.

Aber die Forderung nach tief greifenden MaBnahmen gegen vergleichsweise
kleine Probleme wie Plastik macht keinen Sinn. Um der Offentlichkeit zu
helfen, diese Attacken gegen dieses Wunder-Material richtig
einzuschatzen, wollen wir betrachten, was fihrende Umwelt-Denker uber
Themen wie das vom EDN auf den Schild gehobenen Earth Day sagen. Fangen
wir an mit dem Terminus ,Plastik-Verschmutzung”.

Der kanadische Okologe und Mitbegriinder von Greenpeace Patrick Moore
betont, dass Plastik ungiftig ist. ,Es ist Abfall, aber Kkein
Verschmutzer. Viele Menschen finden es unansehnlich, und die LOsung
besteht darin, den Menschen nahe zu bringen, es nicht in der Umwelt zu
entsorgen, sondern dem Recycling zuzufuhren®.

Das EDN behauptet weiter, dass Plastik ,das maritime Leben vergiftet und
verletzt”. Moore dazu: ,Plastik ,vergiftet’ gar nichts. Es ist ungiftig.
Glauben sie, dass unsere Kreditkarten aus PVC-Plastik ,giftig‘ sind?“
Natlirlich kann Plastik Giftstoffe freisetzen, wenn es verbrannt wird,
aber nicht, wenn man es doch einfach in der Umwelt entsorgt. Man sollte
es also unter sorgfaltigsten Emissionskontrollen verbrennen.

Der Hauptgrund dafir, warum Vdgel und Fische Plastikstickchen
verschlucken ist die Nahrung, die auf diesen Stuckchen wachst”, flugt
Moore hinzu. ,Aber beide Spezies haben keine Probleme, Knochen und
andere natlrliche groBere Objekte durch ihren Verdauungstrakt laufen zu
lassen und sie danach problemlos auszuscheiden”. Plastik ist da keine
Ausnahme.
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Paul Driessen, leitender Politik-Analyst fir das Committee For A
Constructive Tomorrow CFACT und Autor von Blchern und Artikeln uber
Umwelt- und Energiepolitik, weist darauf hin, dass ,einige Tiere Plastik
aufnehmen oder sich in Netzen aus Plastik verfangen. Aber die
Auffassung, dass maritime Lebensformen (und Menschen) durch die
Chemikalien in Plastik vergiftet werden, entbehrt jeder
wissenschaftlichen Grundlage.

Als Nachstes beklagt sich das EDN lber ,das allgegenwartige Plastik in
unserer Nahrung“. Moore dazu: ,Das ist kompletter Unsinn. Falls ein
Stuckchen Plastik in unsere Nahrung gerat, lauft es einfach durch
unseren Verdauungstrakt, ohne irgendeinen Schaden anzurichten®.

»Plastik-Verpackungen helfen, Nahrung zu konservieren und halten
Bakterien ab*, betont Driessen. ,Was ist schlimmer? Kaum aufsplrbare
Spurenmengen von Chemikalien in unseren Koérpern oder ernste Ausbriche
von Infektionskrankheiten durch Bakterien?“

Das EDN sorgt sich auch darum, dass Plastik ,menschliche Hormone
schadigt”“. Der Physiker und Rechtsanwalt John Dale Dunn, Dozent flr
Notfall-Medizin am Carl R. Darnall Army Medical Center in Fort Hood in
Texas, verwirft diese Bedenken. ,Angste {ber Hormonschadigungen
basieren auf Mull-Wissenschaft. Viele extensive Studien haben
ubereinstimmend keinerlei Vergiftungserscheinungen durch BPA ergeben.
Dieses 1ist eine nutzliche Chemikalie, welche den Fortschritt
beschleunigt und die Entwicklung neuer Produkte erméglicht hat, die sehr
gut aufgenommen und sehr hilfreich sind“.

,Die Widerlegung von Behauptungen ulber Hormonschaden war definitiv und
umfassend”, schreibt Dunn. Auch der Direktor von Www.JunkScience.com
Steve Milloy war hinsichtlich seiner Kritik an der Mull-Wissenschaft
bzgl. Hormonschaden sehr deutlich, wie er in diesem exzellenten Beitrag
erklart.

Bizarr und unglaublich kommt die Behauptung des EDN daher, dass Plastik
»,das Uberleben unseres Planeten bedroht“. Unter Verweis darauf, wie der
Komiker George Carlin sich uber die Plastik-Angst lustig machte,
verwirft Driessen diese Ubertreibung. ,Die Erde hat gewaltige
Meteoriten-Einschlage, massive Eiszeiten, Massen-Aussterben im Devon und
andere planetare Katastrophen Uberstanden. Und jetzt hat Plastik die
Rolle des Klimawandels als Bedrohung des Planeten ubernommen?!“

Das EDN kolportiert ,globale Bemuhungen, um primar die Einmal-Verwendung
von Plastik zu eliminieren”. Steve Goreham, Direktor der Climate Science
Coalition of America und Autor von ,Outside the Green Box — Rethinking
Sustainable Development”, erwidert: , Plastik ist ein Segen fir die
Menschheit. Die Verpackung von Nahrungsmitteln in Plastik anstatt in
Tierhauten, Holz, Metall, Glas und Papier bringt erhebliche Hygiene,
Bequemlichkeit und gesundheitliche Vorteile mit sich, ebenso wie
niedrigere Kosten. Die LOsung ist biologisch abbaubare Plastik fur
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Einmal-Produkte und nicht die Eliminierung von Plastik“.

Verhaftet seinem Klima-Alarmismus sagte das EDN, es wolle ,Alternativen
zu Materialien auf der Grundlage fossiler Treibstoffe“. Driessen
antwortet: , Es ist absurd zu fordern, dass Plastik ohne 01 und Gas
besser werden wirde — oder dass man es tun kann, ohne fast den gesamten
Planeten in eine massive Biotreibstoff-Farm zu verwandeln, um Energie
und Plastik herzustellen. Die Auswirkungen auf die Wasserversorgung,
Ernten und Wildnis-Habitate waren verheerend”.

Der NASA-Ingenieur im Ruhestand Alex Pope erklart: ,fossile Treibstoffe
und Produkte aus fossilen Treibstoffen haben das Leben fir Milliarden
Menschen auf dieser Erde besser gemacht .. dieses bessere Leben ist
zuruckzufiuhren auf fossile Treibstoffe und Produkte aus denselben, vor
allem Plastik .. Der Krieg gegen fossile Treibstoffe und gegen Produkte
aus ihnen ist ein und derselbe Krieg. Ich denke, dass sie wissen, dass
sie einen groBRen Teil des Krieges gegen fossile Treibstoffe zur
Energieerzeugung verlieren. Also fihren sie ihren Krieg gegen vitale
Produkte aus fossilen Treibstoffen, welche das Leben verbessern und
gesunder machen”.

Das EDN will ein ,Recycling von Plastik zu 100%“. Goreham wischte diesen
Gedanken vom Tisch. ,100% Recycling von Plastik ist keine odkonomische
Perspektive. Einzig eine geordnete Deponierung, Verbrennung,
Kompostierung oder Recycling ist das beste, basierend auf den Kosten und
Machbarkeit. Die heutigen Deponien sind in modernen Landern sehr
umweltfreundlich®.

Das EDN will, dass die Menschen Plastik ,reduzieren, ablehnen, wieder
verwenden, recyceln und entfernen”“. Driessen sagt dazu: ,An einigen
Stellen und in einigen Kulturen mag das funktionieren. Aber wo die
Menschen keine Nahrung, keine sanitaren Anlagen, kein sauberes Wasser,
keine Arbeitsplatze, keinen Strom und keine Hoffnung fur die Zukunft
haben — glaubt man wirklich, dass sich diese Menschen fortwahrend Sorgen
bzgl. Plastik machen?“

Der erste Earth Day wurde am 22. April 1970 ausgerufen als Reaktion auf
die legitimen Bedenken von Millionen Menschen, dass die Reduktion von
Luft-, Land- und Wasserverschmutzung viel schneller vonstatten gehen
muss. Die Bewegung erhielt immer mehr Zulauf, bis die heutige
Prasidentin des EDN Kathleen Rogers schatzte, dass ,derzeit uber 1
Milliarde Menschen in 192 Landern teilnehmen an etwas, was der grofte
Aktionstag der ZivilbevOlkerung weltweit ist“.

Das sollte niemanden uberraschen. Alle verninftigen Menschen sind
Umweltaktivisten. Wir wollen saubere Luft, sauberes Wasser und sauberes
Land, und wir lieben den Gedanken, dass zukinftige Generationen in einer
sogar noch besseren Umwelt leben. Das waren die urspriunglichen Ziele des
Earth Day, und ich freue mich, dass ich selbst Anfang der neunziger
Jahre auf Earth Day-Veranstaltungen Vortrage halten durfte.



Wie jedoch Henry Miller und Jeff Stier in einem Beitrag bei Fox News
beobachten: ,Wahrend der letzten Jahre ist der Earh Day zu einer
Gelegenheit fur professionelle Aktivisten und Alarmisten verkommen, die
vor Apokalypsen warnen und mit anti-technologischem Schmutz und
Bekehrung der Menschen aufwarten. Leidenschaft und Inbrunst triumphieren
jetzt Uber die Wissenschaft, und Beweisbarkeit nimmt den Riucksitz bei
Plausibilitat ein”. Damit wirft man Wissenschaft und rationales Denken
hunderte Jahre zurick.

All dies zeigt, wie weise der Entwurf des Leiters der EPA Scott Pruitt
ist vorzuschreiben, dass die wissenschaftlichen Studien zugrunde
liegenden Daten o6ffentlich gemacht werden missen zur Einsichtnahme und
Bewertung, wenn diese Studien herangezogen werden, um die
regierungsamtliche Umwelt- und Energiepolitik zu rechtfertigen. Dies
bedeutet, dass tatsachliche Beweise, absolut unabhangige Begutachtungen
der Daten, Verfahren, Computer-Codes und Algorithmen nicht langer geheim
bleiben durfen.

Sterling Burnett, Leiter der Abteilung Umwelt- und Energiepolitik am
Heartland Institute, nennt den Vorschlag von Pruitt ,einen kleinen
Schritt hin zu einer Reform von Vorschriften, aber einen groflen Schritt
hin zu wissenschaftlicher Integritat und politischer Transparenz“. Das
EDN und dessen alliierte Gruppen sollten den Beweis antreten, dass
Plastik ein gefahrlicher Verschmutzer 1ist, bevor Regierungen
irgendwelche MalBnahmen dagegen ergreifen.

Inzwischen erinnert uns Goreham daran, wie wichtig Plastik ist
hinsichtlich Gesundheit und Sicherheit in modernen Gesellschaften. ,Es
ist ein Wunder-Material. Wir stellen Verpackungen fur Nahrungsmittel
her, fur Schuhe, Herzklappen, Rohre, Spielzeug, Schutzhelme und
Smartphones aus Plastik”.

Sogar das EDN und andere Anti-Plastik-Aktivistengruppen scheinen zu
erkennen, dass Plastik flr zahlreiche Anwendungen unverzichtbar ist,
fordern sie doch ebenfalls die weitere Herstellung dieser Produkte. Sie
wollen lediglich, dass diese aus menschengemachten Kohlenwasserstoffen
gefertigt werden (Biotreibstoffe usw.) anstatt aus dem Ol und Erdgas,
welches Mutter Natur erschaffen und unter der Erdoberflache gelagert hat
— damit es von der Menschheit genutzt werden kann, um unser Leben auf
unendliche Art und Weise zu verbessern.

Hoffentlich kommt Pruitts Vorschrift bald zur Anwendung und werden die
grundlosen Behauptungen der Extrem-Oko-Aktivisten ignoriert. Dann kann
sichergestellt werden, dass uns Plastik auch weiterhin und noch lange
zur Verfugung steht.

Tom Harris is executive director of the Ottawa, Ontario-based
International Climate Science Coalition.

Link: https://www.iceagenow.info/25685-2/
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