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Damals, während der siebziger Jahre, habe ich regelmäßig kreuz und quer
Colorado auf Skiern durchstreift. In einigen Jahren gab es Unmengen von
Schnee, die geradezu nach Skilaufen riefen. In anderen Jahren, z. B.
1977 gab es dagegen nur Felsen.

Wer hätte gedacht, dass die Industrie, bei der ich Ende der siebziger
Jahre angestellt war, für diese Klima- und Wetterlaunen verantwortlich
ist – sogar damals schon, lange bevor das Kohlendioxid-Niveau diese
kataklysmische  400-ppm-Schwelle  erreichte?  Wer  hätte  gedacht,  dass
profithungrige  Ölunternehmen  schon  damals  den  Centennial  State  [=
Colorado]  vor  endlosen  Saisons  mit  perfekten  Wintersportbedingungen
bewahrten? Gefolgt von reichlich Schmelzwasser im Frühling für Städte,
Landwirtschaft und Flüsse voller Lachse?

Ich frage das, weil die Volksrepublik Boulder, Colorado, den Städten
Oakland, San Francisco, New York und anderen linken Enklaven beigetreten
ist, die eine „Klima-Entschädigung“ einklagen. Boulder teilt nicht die
Sorgen der Küstenstädte in New York und Kalifornien bzgl. steigenden
Meeresspiegels. Nicht einmal Al Gore behauptet, dass der Pazifik in
absehbarer Zukunft diese hoch gelegene Stadt erreicht.

Boulder  möchte,  dass  Gerichtsurteile  ExxonMobil  und  Suncor  zwingen,
dreifach Schadensersatz zu zahlen, weil sie in einigen Jahren zu viel
Schnee mit der Folge von Überschwemmungen verursachen, zu wenig Schnee
und folglich Dürren und schlechte Ski-Bedingungen in anderen Jahren
sowie starke Hitzewellen in einigen Jahren, bittere Kälte in anderen
Jahren.  Sie  trachten  nach  Geldern  für  Klima-Entschädigungen  und
Reparationen – und nach der Wiederherstellung idyllischer Bedingungen
einiger ausgewählter Jahre in der Vergangenheit.

In ihrer 106 Seiten langen und 478 Paragraphen enthaltenden Klageschrift
(mit unzähligen Unterabschnitten) werfen sie den Ölunternehmen vor, dass
diese sich der öffentlichen und privaten Störungen schuldig gemacht
haben  –  wegen  fortgesetzten  Verkaufs  „riesiger  Mengen  fossiler
Treibstoffe“ sowie mutwilliger Verschleierung bekannter Schäden infolge
dieser Verkäufe – alles zum großen Schaden für die Bürger von Boulder.

Bezahlbare Treibstoffe haben ihnen Licht, Wärme, Lebensgrundlagen und
Lebensstandard gebracht.

Es  sind  genau  die  gleichen  Treibstoffe,  welche  Wale  vor  dem
unmittelbaren  Aussterben  bewahrt  haben;  welche  Boulder  und  der
Menschheit Wohlstand, Technologie, Gesundheit und langes Leben gebracht
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haben in einer Art und Weise, wie niemand es sich vorstellen konnte zu
der Zeit, als Colorado ein US-Staat wurde, also im Jahre 1876. Aber
jetzt  verklagen  sie  die  Unternehmen,  welche  ihnen  zuverlässige,
bezahlbare Treibstoffe und Rohmaterialien geliefert haben, damit sie
Licht, Wärme, Lebensgrundlagen, einen guten Lebensstandard haben, sowie
zahlreiche  Produkte  von  Farbe,  Plastik,  Medikamente  und  Dünger  für
Infrastruktur aller Art, und auch für Wintersport.

Kein Wunder, dass in Paragraph 476 explizit darauf hingewiesen wird,
dass „die Kläger nicht danach trachten, alle Öl- und Gasaktivitäten oder
deren  Verkäufe  in  Colorado  zu  verbieten“.  Paragraph  453  sollte
umgeschrieben werden: „die Kläger hatten immense Vorteile durch die
Erzeugnisse und Aktivitäten der Beklagten, und es wäre unverschämt und
unfair gegenüber den Beklagten, wenn die Kläger jene Vorteile annehmen“.
Bevor auch nur eine 10-Cent-Münze eingeheimst wird, sollten die Kläger
auf sämtliche zukünftigen Vorteile verzichten und Exxon für die in der
Vergangenheit empfangenen Vorteile bezahlen.

Was die vermeintlichen Schäden durch fossile Treibstoffe in Gestalt von
Buschbränden  und  toten  Käfern  betrifft,  sollten  Boulder  und  deren
Alliierten  vom  Sierra  Club  sich  erst  einmal  eines  besseren  Forst-
Managements befleißigen – wie etwa kranke Bäume ausdünnen und Totholz
entfernen sowie gegen Borkenkäfer vorzugehen. Genauso heilsam wäre es,
wenn sie endlich aufhören würden, leichtgläubige Kinder zu missbrauchen
– indem man aufhört, sie für die eigene Agenda mit falscher Propaganda
wie etwa der, dass Exxon Schuld ist an Überschwemmungen, Bränden und
weniger Schnee einzuspannen (hier).

Was den Vorwurf angeht, dass Exxon und Suncor die Stadt Boulder ihres
einst reichlichen Schnees beraubt haben – die jährlichen Aufzeichnungen
bzgl. Schneefall aus dem Gebiet zeigen, wie aberwitzig diese Behauptung
ist.

Zu tief ins Glas geschaut

Die höchste Schneedecke schlägt im Jahre 1997 zu Buche mit 403 cm, der
wenigste Schnee war im Jahre 1904 mit 91 cm verzeichnet worden. 20 mal
seit 1897 lag der Schnee über 250 cm hoch, darunter 11 mal seit 1970 und
vier  mal  über  300  cm  seit  1985.  11  mal  seit  1897  erreichte  die
Schneehöhe keine 130 cm, davon 6 mal im Zeitraum 1904 bis 1943, nur 3
mal seit 1970 und seit 1982 immer über 150 cm. Wer immer eine Relation
sieht zwischen steigendem CO2-Gehalt und geringerem Schneefall hat wohl
zu tief ins Glas geschaut.*

[*Die  Angaben  im  Original  sind  ausnahmslos  in  Inches.  Der  besseren
Lesbarkeit halber habe ich hier nur die bei uns gebräuchlichen Einheiten
genannt. Anm. d. Übers.]

Woher nimmt also Boulder seine Beweise, um seine Vorwürfe zu belegen?
Dazu verhält sich Boulder so, wie es am besten in einem Filmzitat aus
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dem Film The Treasure of the Sierra Madre gesagt wird: „wir brauchen
hier keine irgendwie gearteten, stinkenden Beweise vorlegen!“ Statt mit
Beweisen wartet die Stadt mit Behauptungen auf, mit einem verlogenen
97%-Konsens, wonach fossile Treibstoffe einen gefährlichen, vom Menschen
verursachten Klimawandel auslösen, und einen Report des Inhalts, dass es
in Boulder bis zum Jahr 2050 immer mehr Hitzewellen und immer weniger
Schnee geben werde – Behauptungen, die von Computermodellen gestützt
werden.

In der realen Welt hat sich der nunmehr 20 Jahre lange Temperatur-
Stillstand wieder eingestellt, die „ruhige Phase“ der Sonne kann sehr
gut zu einem neuen „grand solar minimum“ führen, und die tatsächlichen
Daten bzgl. Hurrikanen, Temperatur und anderen Ereignissen widersprechen
den Prophezeiungen der Klimamodelle und -szenarien. Tatsächlich sind die
Modelle nichts weiter als High-Tech-Zirkelschlüsse.

Wo die Realität den Modellen widerspricht, muss die Realität falsch sein

Da sie auf der Grundlage stehen, dass ein steigendes atmosphärisches
Kohlendioxid-Niveau die globale Erwärmung antreibt, werden diese Müll-
rein-Müll-raus-Modelle immer Kalamitäten erzeugen, welche alarmistische
Forscher und die Boulder-Anwälte dann Big Oil in die Schuhe schieben. Wo
die Realität den Modellen widerspricht, muss die Realität falsch sein –
und tatsächliche Temperaturmessungen müssen so frisiert werden, dass sie
die Modellergebnisse und die vorherrschende Klima-Theorie reflektieren.

Wann haben die Sonne und andere natürliche Kräfte aufgehört, ein Faktor
zu sein? Welche Ursachen haben Eiszeiten und Zwischeneiszeiten, die
Mittelalterliche Warmzeit, die Kleine Eiszeit und die Anasazi-Dürre?
[hier bei Wikipedia steht, was damit gemeint ist. Anm. d. Übers.] Fragen
wie diese sind tabu.

Tatsächlich  haben  das  IPCC  und  andere  dominante,  von  der  Regierung
finanzierte  Klimaforscher  ihre  Tätigkeit  geändert.  Suchten  sie
ursprünglich nur nach Hinweisen, welche den menschlichen Einfluss auf
das Klima der Erde ausmachen, verordnen sie heute, dass ausschließlich
menschliche Einflüsse eine Rolle spielen, dass natürliche Kräfte nicht
mehr  von  Bedeutung  sind  und  dass  die  Menschen  Wetter  und  Klima
kontrollieren können mittels Eliminierung fossiler Treibstoffe und einem
angeordneten Niveau atmosphärischer Treibhausgase.

Jene  Hypothesen  werden  jetzt  von  einer  ganzen  Industrie  nachhaltig
gestützt – und zwar dem Klima-industriellen Komplex [auf Deutsch beim
EIKE  hier]  im  Wert  von  1,5  Billionen  Dollar  pro  Jahr:  Politiker,
Gesetzgeber, Forscher, Industrielle und Aktivisten. Sie schützen und
befeuern  alarmistische  Behauptungen,  befürworten  eine  vermeintlich
„erneuerbare“ Industrie, widersetzen sich jeder Untersuchung und Reform
und denunzieren jeden, der die Klimachaos-Orthodoxie in Frage stellt,
als „den Planeten bedrohende Klimawandel-Leugner“.

Das nach Strafzahlungen gierende Boulder-Team sieht sich angegriffen von
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einer  Ölindustrie,  dessen  Sprecher  furchtsam  einwendet:
„Gerichtsverfahren  wie  dieses  lösen  nicht  das  globale  Problem  des
Klimawandels“.  Es  sollte  „zuständigen  Gremien  des  Gesetzgebers“  und
nicht Richtern vorbehalten sein festzulegen, wie viel CO2 ein Unternehmen
emittieren darf. Ölunternehmen „sollte nicht die Bürde auferlegt werden,
sich wegen ihrer Geschäfte zu rechtfertigen, während sie sich an unsere
schon jetzt stringenten staatlichen und Bundesgesetze halten“. Meine
Güte,  gibt  es  da  nicht  eine  robustere  Form  der  Verteidigung  jener
Dienste?

Boulder nebst seinen alliierten Städten und Landkreisen haben wenig
Ursache, sich Sorgen zu machen, dass ihre absurden Einlassungen vor
Gericht in Frage gestellt werden. Aber es geht ihnen nicht einmal darum,
ihre Causa für sich zu entscheiden. Sie hoffen einfach, dass Exxon und
Suncor ihnen ein paar hundert Millionen Dollar zahlen – und den Weg
bereiten für weitere Klagen.

Tatsächlich hieß es in einem Report der „Lawyers for Better Business“
aus dem Jahr 2016, dass Gerichtsverfahren bzgl. Klima demnächst „alle
anderen Gerichtsverfahren marginalisieren werden hinsichtlich der Anzahl
der Kläger und der zeitlichen Größenordnung, in welcher diese Verfahren
ablaufen“. Wahrscheinlich wird dies zu einer globalen Industrie „mit
erheblich größeren Schäden als durch Tabak oder Asbest“.

Wie sonst werden verschwendungssüchtige, progressive Politiker zahlen
für all die Wohlfahrtsprogramme, welche jene an der Macht halten.

Das  ist  der  derzeitige  beklagenswerte  Zustand  der  USA  sowie  der
internationalen  Politik,  Bildung,  Wissenschaft  und  Rechtsprechung.

Zupflastern  des  Planeten  mit  Wind-  und  Solar-Installationen  ist
umweltfreundlich?

Welche  Alternativen  bieten  diese  Prozesswütigen  und  Aktivisten  für
fossile Treibstoffe, Kern- und Wasserkraft, welche sie verbannen wollen?
Sie scheinen zu glauben, dass die Milliarden Tonnen Lithium, Kobalt,
Eisen,  Kupfer,  Mangan,  seltene  Erdmetalle,  Beton  und  andere
Rohmaterialien,  die  für  Millionen  Windturbinen  und  Solarpaneele
erforderlich  sind,  irgendwie  „erneuerbar“  sind  –  und  dass  das
Zupflastern  des  Planeten  mit  Wind-  und  Solar-Installationen
umweltfreundlich  ist.

Sie scheinen davon überzeugt, dass es besser für den Planeten Erde ist,
Bohrungen zu verbieten und stattdessen weitere Milliarden Acres von
Ackerland  und  Wildnis  in  gigantische  Biotreibstoff-Plantagen  zu
verwandeln. Tatsächlich wollen die Organisatoren des diesjährigen Earth
Day, dass das Plastik der Zukunft aus Nicht-Kohlenwasserstoff-Quellen
kommt – was bedeutet, dass hunderte Millionen weiterer Acres umgepflügt
werden müssen, um Pflanzen für petrochemische Erzeugnisse anzubauen.

Das  ist  blanker  Wahnsinn.  Es  ist  das  Produkt  von  Angst,  Abscheu,
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Verzweiflung,  Intoleranz  und  groupthink,  welches  den  heutigen
Umweltaktivismus  von  Big  Green  durchdrungen  hat.

Wird die EPA unter Scott Pruitt endlich das lächerliche Endangerment
Finding aufheben, welches nichts als eine weitere Stiftung für diesen
Klima-Unsinn ist? Wird Neil Gorsuch das entscheidende Votum abgeben,
welches dem Obersten Gerichtshof und dem Rechtssystem ein Minimum von
gesundem  Menschenverstand  zurückgeben  wird?  Nur  die  Zeit  weiß  die
Antwort.

Paul Driessen is senior policy analyst for the Committee For A
Constructive Tomorrow (www.CFACT.org) and author of books and articles
on energy and environmental policy.
Link:
https://www.iceagenow.info/climate-adaptation-reparation-and-restoration
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