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Kalifornische  Städte,  Umweltaktivisten  und  einige  Wissenschaftler
argumentierten,  dass  die  Anerkennung  der  jüngsten  IPCC-Einschätzung
irreführend sei, weil diese überholt ist. Im Endeffekt werfen all jene,
die  danach  trachten,  Öl-Unternehmen  zu  bestrafen,  den  sonst  so  oft
beschworenen „Konsens“ in der Klimawissenschaft beiseite.

Die Ironie blieb dem Professor der University of Colorado Roger Pielke
Jr. nicht verborgen. Dieser hatte mehrere Studien zu Klimawissenschaft
und Politik veröffentlicht:

Dieser Tweet zeigt, wie sehr sich die Klimadebatte verändert hat. Ein
Öl-Unternehmen  beruft  sich  auf  den  IPCC-Konsens;  Umweltaktivisten
(einschließlich einiger Klimawissenschaftler) leugnen den IPCC-Konsens.
Bizarre Welt! https://t.co/M8lbeZHlQi

Roger Pielke Jr., March 21, 2018

San Francisco und Oakland verklagten fünf Öl-Unternehmen einschließlich
Chevron wegen der vermeintlichen Schäden der von ihnen verursachten
globalen  Erwärmung.  Chevron  war  das  einzige  beklagte  Unternehmen,
welches an der Anhörung zur Klimawissenschaft teilzunehmen beschlossen
hat, aber das Unternehmen überraschte die Kläger, als es den „Konsens“
der IPCC-Einschätzung nicht in Frage gestellt hat.

Das zerzauste die Federn einiger Wissenschaftler und Umweltaktivisten,
welche augenblicklich in die Offensive gegen Chevron gingen und dem
Unternehmen vorwarfen, das IPCC vorzuschieben, um die Klimapolitik zu
diskreditieren.

„Der Anwalt von Chevron übernahm seine Strategie direkt aus dem Drehbuch
der Klimaleugner“, sagte der Klima-Aktivist Shayne Wolf.

Offenbar  ist  das  IPCC  ein  Bestandteil  in  diesem  „Drehbuch  der
Klimaleugner“. Chevron stimmte der wissenschaftlichen Einschätzung des
IPCC zu, lehnte jedoch die politischen Vorschläge der internationalen
Körperschaft ab.

„Der Anwalt übertrieb geringe Bereiche der Unsicherheit hinsichtlich
Auswirkungen der globalen Erwärmung. Er blähte diese auf, um sich so aus
der Anerkennung der Rolle fossiler Treibstoffe herauszustehlen“, sagte
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Wolf.

Die Klimawissenschaftlerinnen Kate Marvel von der NASA und Katharine
Hayhoe von Texas Tech fuhren fort zu argumentieren, dass der IPCC-
Bericht 2013 überholt sei und dass wissenschaftliche Studien während der
Folgejahre  ein  alarmierenderes  Bild  der  von  Menschen  verursachten
Erwärmung  gezeigt  haben.

„Der  jüngste  IPCC-Bericht  stammt  aus  dem  Jahr  2013,  aber  die
Klimamodell-Simulationen in jenem Report endeten 2005“, sagte Marvel.
„Mit  ,endeten‘  meine  ich,  dass  sie  sich  auf  beobachtete  Daten
(Treibhausgase, Aerosole, Vulkanstaub, solare Fluktuationen) nur bis zu
jenem Zeitpunkt verließen. Alles Weitere waren Projektionen, konstruiert
aus unseren Schätzungen, wie Emissionen aussehen würden“.

„Der IPCC-Bericht ist der goldene Standard der klimawissenschaftlichen
Einschätzung. Aber er bleibt in drei bedeutenden und relevanten Punkten
zurück, welche mich als Wissenschaftlerin zu dem Ratschlag bringen, dass
die in diesem Fall herangezogene Literatur erweitert wird, falls man
wünscht, die umfassendste und aktuellste Perspektive zum Zustand der
Klimawissenschaft zu erhalten“, plapperte Hayhoe nach.

In einem anderen Fall argumentierte Prof. Gary Griggs von der University
of California, dass die von Chevron gezeigten IPCC-Projektionen des
Meeresspiegel-Anstiegs  überholt  seien.  Griggs,  ein  Experte  der
Küstengeographie, wurde von den Anwälten der Städte San Francisco und
Oakland ins Spiel gebracht.

Die Präsentation von Chevron bzgl. des Meeresspiegel-Anstiegs beruft
sich auf den IPCC-Bericht 2013, was bedeutet, dass die beobachtungen ein
paar  jahre  zuvor  beendet  waren.  Die  Wissenschaft  vom  Anstieg  des
Meeresspiegels hat aber seitdem signifikante Fortschritte gemacht, wie
Gary Griggs schon früher betont hatte. – #climatetutorial

Molly Peterson (@Mollydacious) March 21, 2018

Auch Chevron präsentierte vor Gericht Graphiken, die belegen, wie sehr
Klimamodelle dazu neigen, die vom Menschen verursachte Erwärmung zu
übertreiben.

Die Anwälte und Wissenschaftler von den kalifornischen Städten gerieten
in Aufruhr, als der Anwalt von @chevron den Richtern vorführte, wie sehr
die Klimamodelle schon immer den Temperaturanstieg übertrieben haben
#climatechange trial @climatedepot @steynonline

— Phelim McAleer (@PhelimMcAleer) March 21, 2018

Link: http://dailycaller.com/2018/03/21/chevron-agrees-global-warming/
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