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Der Schlissel zu meiner Widerlegung steht in diesem Beitrag mit dem
Titel ,No C02 warming for the last 40 years?“ [in deutscher Ubersetzung
beim EIKE hier]. Darin lautet mein zentraler Punkt, dass die Satelliten-
Aufzeichnungen das Beste sind, was wir fir aktuelle Messungen der
globalen Erwarmung haben und dass diese Aufzeichnungen keinerlei
Anzeichen des Einflusses von Menschen auf die globalen Temperaturen
zeigen. Uberhaupt keines. Die darin zum Ausdruck kommende geringfiigige
Erwarmung ist durchweg natirlichen Ursprungs.

Ein zentraler Punkt des Klima-Alarmismus‘ ist jedoch, dass er sich auf
statistische Modelle stiutzt und dass diese Modelle eine stetige und
groBe Erwarmung zeigen. Dies gilt vor allem fur die stetige Erwarmung im
Zeitraum 1978 bis 1997, welche die Satellitendaten gar nicht zeigen. Die
Klimamodelle sind so frisiert, dass sie diese vermeintliche stetige
Erwarmung zeigen und diese dann in die Zukunft fir die nachsten 100 bis
300 Jahre projizieren, was die gesamte Menschheit schadigen soll.

Dies bringt mich zu meinem Beitrag zu ,Fake Temperatures“ [in deutscher
Ubersetzung beim EIKE hier]. Darin weise ich nach, dass diese
Statistiken vollkommen unzuverlassig sind und man ihnen nicht glauben
darf. Oder anders gesagt, falls sich die Erde aus irgendwelchen Grinden
wirklich erwarmt hat, dann ist der Grund dafir sicher nicht die
atmospharische C02-Anreicherung.

Nun ist jedoch die Erwarmung in der Vergangenheit keine wirkliche
Grundlage fur Klima-Alarmismus. Tatsachlich behauptet niemand ernsthaft,
dass wir zurick in die Kleine Eiszeit geraten. Die reale Angst vor dem
Klimawandel kommt ausschlieBlich direkt aus Computer-Modellen, welche
gewaltige Schaden infolge der vom Menschen verursachten globalen
Erwarmung projizieren. Ein gutes Beispiel dafir steht hier [Titel
ubersetzt]: ,Computer sagen, dass der Klimawandel schlimmer sein wird
als wir (wieder und wieder und wieder) gedacht haben“.

In diesem Beitrag mit dem Titel [Ubersetzt] ,Die Flut von Modellierungen
in der ,Klimawissenschaft’" schreibe ich, dass es in der heutigen
»Klimawissenschaft“ mehr Modellierungen gibt als in allen anderen
Wissenschaftsbereichen zusammen. Und das futuristische Modellieren ist
keine Wissenschaft, weil es keine Uberprufbaren Hypothesen gibt.

In dem Beitrag [Titel ubersetzt] ,Zirkelschlisse der Klimamodelle" weise
ich darauf hin, dass die Grundlage der Klimamodellierung Zirkelschlisse
sind. Ursachen sind erstens die Hypothese, dass nur Menschen Klimawandel
verursachen kénnen und zweitens, dass die Modelle dann zeigen, dass
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Menschen den Klimawandel verursachen.

Die grundlegenden Punkte sind ziemlich einfach. Die besten
Beobachtungen, die wir haben, zeigen keine Erwarmung durch C02, und die
Modelle kdnnen nur deswegen eine gefahrliche Erwarmung durch C02
projizieren, weil sie genau so programmiert worden sind, dass sie dies
zeigen.

Wahrend C02 tatsachlich ein Treibhausgas ist, lasst sich nicht folgern,
dass es zu einer Erwarmung fuhren muss, und die Beweise zeigen, dass das
auch nicht der Fall war. Warum der zunehmende C02-Gehalt keine Erwarmung
verursacht hat, ist eine wichtige wissenschaftliche Frage, aber die C02-
sensitiven Klimamodelle kdénnen diese Frage nicht beantworten.

Eindeutig missen die Klimawandel-Forschung neu entworfen und die
Klimamodelle lberarbeitet werden, um zu den Beobachtungen zu passen. So
sollte Wissenschaft eigentlich funktionieren.
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