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Doschner ist ein Journalist jener Schule, die sich, frei nach Hanns-
Joachim Friedrichs, mit jenen Sachen gemein macht, die sie fur gut
befunden hat. Er wurde sozialisiert in einer Zeit, als man zwischen Gut
und Bése noch klar unterscheiden konnte.

Gut waren die kritischen und widerstandigen Grinen, die aus
Minderheitenpositionen und Graswurzelbewegungen heraus das Establishment
der Kohl- und Flick-Ara herausforderten und der geistig-moralischen
Wende die ,Energiewende” entgegensetzten — damals noch ein neues Wort.
Gut war eine Berichterstattung, welche der GroBindustrie investigativ zu
Leibe riickte. Uberfliissig zu sagen, was damals als schlecht galt:
Waldsterben war schlecht. Bleibenzin war schlecht. Atomkraftwerke waren
schlecht. Heute ist das Mainstream quer durch die Parteien. Das Benzin
ist entbleit, der Wald gerettet und die Kernkraftwerke zur Strecke
gebracht. Der deutsche Politiker von Grin bis CSU schaltet vor jede
Aussage Uber die Kernenergie eine Verwerflichkeits-Praambel.

Doch die siBe Zeit, als man noch ein einsamer Kampfer fir’s Gute war,
gegen die Ubermacht der Bosen mit den fetten Kassen, die hat den Herrn
Doschner sichtig gemacht. Und daher hangt er an seiner Anti-Atom-
Berichterstattung wie der Quartalssaufer am vierteljahrlichen Alkohol-
Exzess. Mangels deutscher Atomanlagen, die entweder abgeschaltet sind
oder unspektakular und stoérfallfrei ihren befristeten Dienst tun, hat
sich Doschner eine neue Hassliebe gesucht, der er bestandig
hinterherstalkt: Die Kernenergie in Belgien. Er kann sich als Verdienst
anrechnen, wesentlich zur behdrdlichen Anschaffung von Jodtabletten-
Vorraten im Raum Aachen beigetragen zu haben. Denn in den Schlagzeilen
des Herrn Déschner, die den o6ffentlichen Raum Nordrhein-Westfalens
beschallen, muss das Wort ,Super-GAU“ mindestens einmal vorkommen, und
am liebsten fragt er gleich: ,Wann knallt’s?“

Lange Zeit hatte DOschner es mit den ,maroden” Reaktordruckbehaltern von
Tihange-2 und Doel-3, die er zu ,Brockelreaktoren” deklarierte. Bereits
mit dieser Wortwahl signalisierte er, dass er von kerntechnischen oder
materialwissenschaftlichen Zusammenhangen keine genaueren Vorstellungen
hat. Wer wissen will, was es mit diesen Problemen rund um Wasserstoff-
Flocken, Sproédbruch-Kennlinien und vorgeheiztes Notkihlwasser wirklich
auf sich hat, kann sich hier informieren.

Hilfe, es ist stiller geworden um die Belgien-AKWs!

Nun ist es stiller geworden um Tihange-2 und Doel-3, denn die belgischen
Behdrden halten das Thema nach umfanglichen Prufverfahren fur umfanglich
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diskutiert, entschieden und abgeschlossen. Fir den Quartalsbeitrag
Jirgen Déschners zur deutschen Atom-Angstkultur taugen sie also derzeit
nicht. Daher kam ein kirzliches Schreiben der belgischen
Aufsichtsbehdorde FANC wie gerufen, das dem WDR zugespielt wurde. In ihm
geht es um die Anlage Tihange-1, wie ihre Nachbarblécke ein
Druckwasserreaktor franzésischen Typs. In dem Schreiben wurde dargelegt,
dass es in dieser Anlage binnen zwei Jahren zu einer Haufung von
sogenannten ,precursor”“-Ereignissen gekommen sei.

Precursor-Ereignisse (precursor events, precursor incidents) sind
Storungen oder Storfalle in einem Kernkraftwerk, welche im Zusammenspiel
mit etlichen anderen Folgeereignissen zu schweren Brennelementschaden
fuhren konnten. Precursor-Analysen wiederum sind ein Spezialfall
probabilistischer Sicherheitsanalysen, d.h. auf
Wahrscheinlichkeitsberechnungen beruhender Einschatzungen, mit denen man
Schwachstellen komplexer, eng gekoppelter technischer Systeme ausfindig
machen kann. Wenn beispielsweise bei einer Wiederkehrenden Prufung EINE
KOMPONENTE EINES Sicherheitssystem, etwa eine Notkuhlpumpe oder ein
Druckspeicher, sich als nicht verfugbar erweist. sich als nicht
verfugbar erweist, wird, ausgehend von diesem konkreten Ereignis, unter
Einbeziehung méglichen Versagens anderer Systeme, die man fir die
Gewadhrleistung der Unterkritikalitat des Reaktors und die sichere
Nachzerfallswarme-Abfuhr bendtigt, eine Wahrscheinlichkeit fur eine
Kerngefahrdung errechnet. Nur wenn diese groBer oder gleich 10 hoch -6
betragt (d.h. die Wahrscheinlichkeit einer Kerngefahrdung bei eins zu
einer Million liegt), spricht man von einem precursor, einem Vorlaufer-
Ereignis.

Stellt man eine Langzeitanalyse an — beobachtet man also die Meldung von
Vorlaufer-Ereignissen Uber einen langeren Zeitraum hinweg —, dann kdnnen
Haufungen von precursors in ein und derselben Anlage tatsachlich einen
Hinweis auf ihr Sicherheitsniveau geben. Das ist gleichwohl noch keine
Aussage uUber einen konkreten gegenwartigen, gar gefahrlichen
Anlagenzustand. Um die genannte generalisierende Aussage zu machen,
braucht man langere Zeitreihen und genauere Informationen dariber,
welche Systeme betroffen waren, ob es Clusterungen gab, wie hoch die
Schadenswahrscheinlichkeiten im einzelnen beziffert wurden.

Experten, die sich mit probabilistischer Sicherheitsanalytik
beschaftigen, werden aufgrund des hohen Komplexitatsgrades ihres
Geschafts haufig missverstanden. So wurde ihnen in den 1970er Jahren,
als diese Berechnungen dank immer besserer Rechnerleistungen aufkamen,
angesichts der genannten Zahlenverhaltnisse vorgeworfen, sie rechneten
schwere Unfalle ,klein“.

Storfall-Datenbanken und Weiterleitungs-Meldesystem
Dabei ist die Philosophie der PSA (Probability Safety Analysis) gerade

anders — sie halt jeden Unfall prinzipiell fur moglich und lediglich fur
eine Frage der Zeit. Wenn eine PSA zu dem Schluss kommt, ein bestimmter



Unfall habe eine Wahrscheinlichkeit von eins zu einer Million, dann sagt
sie damit keinesfalls aus, es kame erst in einer Million
Reaktorbetriebsjahren zum Unfall, wie viele Atomkraftgegner
unterstellten. Sie schlieBt nur nicht aus, dass es morgen, oder in
viertausend, oder in einer Million Reaktorbetriebsjahren dazu kommen
konnte. Aber sie schlielft eindeutig aus, dass es dreimal oder zwanzigmal
binnen einer Million Reaktorbetriebsjahren dazu kommen kdénnte.. Sie
schlieBt nur nicht aus, dass es morgen, oder in viertausend, oder in
einer Million Reaktorbetriebsjahrenahren dazu kommen konnte. Aber sie
schlielft eindeutig aus, dass es dreimal oder zwanzigmal binnen einer
Million Reaktorbetriebsjahren dazu kommen konnte.

Im Falle der precursor incidents kommt hinzu, dass Unfalle in einer
Anlage nicht notwendigerweise Vorlaufer in derselben Anlage gehabt haben
missen — wohl aber in einer anderen Anlage, mitunter mit grofRem
zeitlichen Abstand der Ereignisse. So gilt ein glimpflich abgelaufener
Stérfall im schweizerischen Beznau Anfang der 1970er Jahre als Vorlaufer
des Kernschmelz-Unfalls von Three-Mile Island-2 1979, und auch der
Reaktivitats-Unfall mit Leistungsexkursion in Tschernobyl-4 1986 hatte
einen Vorlaufer-Stérfall, der elf Jahre vorher im KKW Leningrad-1
abgelaufen war.

Diese wichtige Information wurde aber im System der

sowjetischen Kernenergiewirtschaft nicht analysiert und dann
weitergegeben, sondern analysiert — und geheimgehalten. Auch die
Anlagenfahrer von TMI-2 hatten 1979 keinerlei Kenntnis von dem Ereignis
in Beznau. Aus diesem Grunde gibt es in der Kernenergiewirtschaft heute
internationale Stérfall-Datenbanken und Weiterleitungs-Meldesysteme: So
kdonnen sicherheitstechnisch bedeutsame Ereignisse mdéglichst rasch auf
ihre Relevanz fur andere Anlagen Uberpruft werden.

Die Tagesschau und die iiblichen Verdachtigen

Gleichwohl machte die ARD-Tagesschau aus dem vorliegenden Befund die
Schlagzeile ,Tihange-1 gefahrlicher als bislang bekannt”, was
unterstellt, es sei bereits vorher bekannt gewesen, dass die Anlage
,gefahrlich” sei; nun sei sie eben ,gefahrlicher”. Das nicht fur
atomfreundliche Aussagen bekannte SPD-gefihrte Bundesumweltministerium
beeilte sich daher klarzustellen, dass es sich hier um eine
simplifizierende Fehlinterpretation handle. , In der aktuellen
Berichterstattung entsteht der Eindruck, dass man auf Grundlage der
Anzahl von sogenannten Precursor-Ereignissen auf die Sicherheit einer
Anlage schlieBBen kénne. Das ist aber nicht der Fall. Sie sind vielmehr
probabilistisch durchgerechnete Anlasse, die dabei helfen, sich ein
bestimmtes Szenario genauer anzusehen. Diese sehr komplexen Precursor-
Berechnungen sind ein Element einer umfassenden Sicherheitsarchitektur.
Die Wahrscheinlichkeitsberechnungen kénnen helfen, weitere Optimierungen
an einem lernenden Sicherheitssystem dieser oder anderer Anlagen
vorzunehmen. “
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Der fur den ARD-Beitrag verantwortliche Jirgen Déschner zitiert zwei
Experten, die das ganz anders sehen: alte Bekannte, die in fast jedem
Doschner-Beitrag auftreten, und die unschwer als in die Jahre gekommene
Vertreter jener grunen Gegen-Expertise zu identifizieren sind, welche es
erfolgreich von den Bauzaun-Protesten in die Ministerien und staatlichen
Fachgremien schafften. Manfred Mertins ist ein ehemaliger Mitarbeiter
der Gesellschaft fur Reaktorsicherheit und tritt haufig als Gutachter
far die Grinen und andere atomkritische Verbande auf. Der Ingenieur
Dieter Majer war nach seinem erfolgreichen Marsch in die Institutionen
Ministerialdirigent unter den Umweltministern Trittin (Grune) und
Gabriel (SPD) und wirkte dort als Leiter der Abteilung kerntechnische
Sicherheit. Auch er machte nie einen Hehl aus seinen Uberzeugungen.

Bei der Stillegung des KKW Krummel nach einem Transformatorbrand im
Sommer 2007 war Majer eine der treibenden Krafte, welche wider besseres
Wissen Zweifel und Angst Uber einen ernsthaften Storfall streuten —
vermutlich sollte das der Profilierung des SPD-Umweltministers Gabriel
in einer CDU-gefuhrten Regierung dienen. Der SPIEGEL, der den
Hintergrund dieser Geschichte recherchierte, konstatierte seinerzeit,
dass alle Beteiligten von Anbeginn an wussten, dass der Brand auf die
Sicherheit der Anlage keinerlei Auswirkungen gehabt und das
Betriebspersonal richtig gehandelt und die Anlage sicher abgefahren
hatte.

Wider besseres Wissen zum Kriminalfall aufgeblasen

Trotzdem wurde die Angelegenheit zum Kriminalfall und gefahrlichen
Nuklearstorfall aufgeblasen, was das Ende fir Krimmel bedeutete. Nach
Beendigung seiner Ministerialkarriere fungierte Dieter Majer, wie sein
Experten-Kollege Mertins, als Berater atomkritischer Initiativen,

etwa als ,gemeinsamer Beobachter von Luxemburg, Rheinland-Pfalz und dem
Saarland”, jener Lander und Bundeslander, die sich fur die Stillegung
des franzosischen KKW Cattenom stark machen.

Doschners Atomexperten liefern keine fachlichen Hintergrinde zum
besseren Verstandnis und zur Einordnung des Schreibens, sondern die
bestellte Panikorchester-Musik fur einen Bericht, dessen Ergebnis
vermutlich schon feststand, bevor sie Uberhaupt befragt wurden. Mertins
lasst sich mit folgenden Worten zitieren: ,Precursor kann man schon als
einen Indikator fir den Sicherheitszustand der Anlage einstufen®, und
begibt sich mit dieser vereinfachenden Aussage in Widerspruch sowohl zu
den Papieren seines Ex-Arbeitgebers GRS als auch zu den Aussagen des
BMU. Dieter Majer, Gabriels Mann flir’s nukleare Grobe unter Rot-Schwarz,
tont unisono. Er sieht in den Befunden ein Anzeichen, ,dass die Anlage
sicherheitstechnische Schwachstellen hat.“

Was bleibt zu sagen? Das Kernkraftwerk Tihange hat noch einen dritten
Block, und wir erwarten, dass auch diese bislang noch nicht gewlrdigte
Anlage bald in den Fokus des Herrn Doschner gerat. Er muss nur noch
einen Anlass finden — sagen wir, in einem Vierteljahr?
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Zweifelsfrei feststellbar ist jedoch, dass die ARD mit den Standards
einer sachlichen und vorurteilsfreien 6ffentlich-rechtlichen
Berichterstattung offensichtlich ein Problem hat, wenn sie Themen der
Energieversorgung, insbesondere der Kernenergie, anspricht.

Wirde der WDR dieselben Qualitatsmalstabe, die er bei seiner Atom-
Berichterstattung setzt, bei der Diskussion uber den Familiennachzug von
Flichtlingen anlegen, dann dirfte er ausschlieBlich Experten von Pegida,
AfD und NPD zu Wort kommen lassen, und misste mit Schlagzeilen von
»Asylantenflut” und ,Volkstod” den baldigen Super-GAU Deutschlands
beschworen. Dieses Verstandnis von Journalismus ist nur eines:
gefahrlicher als angenommen.

Dr. Anna Veronika Wendland ist Osteuropa-Historikerin am Herder-Institut
flir historische Ostmitteleuropaforschung in Marburg. Ihr
Habilitationsprojekt ,Atomgrad. Kerntechnische Moderne im éstlichen
Europa“ ist dem Sonderforschungsbereich SFB/TR 138 ,Dynamiken der
Sicherheit” assoziiert. Sie lebt mit Mann und drei S6hnen in Leipzig.

Ubernommen von ACHGUT hier


http://www.achgut.com/artikel/total_verstrahlt_die_ard_und_ihre_atom_berichterstattung

