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Der  große  Unterschied  zwischen  uns  liegt  in  der  Frage,  in  wessen
Temperaturreihe dieser Stillstand auftritt. Hansen sieht es als eine
Pause in der langfristigen, vom Menschen verursachten Erwärmung. Ich
hingegen sehe es als die Fortsetzung von fast keiner Erwärmung, und das
bisschen davon, was es gibt, ist natürlichen Ursprungs. Das ist etwas
kompliziert, aber machen wir mal weiter.

Hansen  erzeugte  eines  der  führenden  statistischen  Modelle,  welches
vermeintlich die globale Temperatur abschätzt. Er tat dies in seiner
Funktion als Direktor des NASA-Instituts Goddard Institute of Space
Studies  (GISS),  weshalb  sein  Modell  die  Bezeichnung  GISS  Surface
Temperature Analysis oder GISTEMP trägt. (Seiner Ausbildung nach ist
Hansen Astronom).

Dieses Computermodell zeigt eine mehr oder weniger stetige Erwärmung
während der letzten 40 Jahre oder so. Diese vermeintliche Erwärmung ist
die hauptsächliche Grundlage für den Klimawandel-Alarmismus.

GISTEMP  weist  einige  altbekannte  Probleme  auf,  wobei  besonders  die
Tatsache hervorsticht, dass das Modell wiederholt dergestalt adjustiert
worden ist, dass es die langzeitliche Erwärmung zunehmen lässt. Dies
allein ist schon ein Wissenschafts-Skandal, aber ich denke, dass die
Probleme mit diesen statistischen Modellen noch viel tiefer reichen.

In meinem Beitrag „Fake Temperatures“ argumentiere ich, dass alle diese
statistischen Modelle der Erdoberfläche wertlos sind. Deren angebliche
globale Erwärmung ist in Wirklichkeit nur etwas, das man ein Artefakt
des Modells nennen kann, aber nicht etwas Reales.

Der  Grund  dafür,  dass  ich  diese  Modelle  verwerfe  ist,  dass  die
Satelliten, welche Temperaturen messen, keine solche globale Erwärmung
zeigen. In echter Wissenschaft stehen die Beobachtungen und Messungen
immer über den Computermodellen.

Was die Satelliten zeigen, erkläre ich in meinem Beitrag „No CO2 warming
for 40 years?”. Einfach gesagt sehen die Satellitenaufzeichnungen so
aus: Erstens, es zeigt sich keine Erwärmung von 1978 bis 1997, also etwa
20 Jahre lang. Zweitens gibt es da etwas, das man einen Super El Nino-
Zyklus nennt und der sich über mehrere Jahre erstreckt. Nachfolgend gibt
es erneut eine lange Periode ohne Erwärmung. Und zuletzt gab es den
jüngsten Super El Nino, dessen Zyklus noch nicht abgeschlossen ist.

Allerdings ist die zweite lange Periode mit Erwärmung wärmer als die
erste Periode. Folglich zeigt sich tatsächlich eine gewisse globale
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Erwärmung in der Aufzeichnung, aber es sieht ganz so aus, als sei diese
dem Super El Nino-Zyklus geschuldet. Es gibt keinerlei Beweise einer
menschlichen Ursache dieser geringen Erwärmung, und es ist die einzige
Erwärmung, die in der Reihe auftritt.

Dies führt zu der Frage: Was wird geschehen, wenn der gegenwärtige Super
El Nino-Zyklus beendet ist? Das Wahrscheinlichste ist eine weitere lange
Periode ohne Erwärmung. Diese Periode kann auch wärmer sein als die
vorige Periode, genau wie jene Periode wieder etwas wärmer war als deren
Vorgänger.

In dieser einen Hinsicht stimme ich Hansen also zu, was ich nie gedacht
hätte!  Aber  wenn  er  den  kommenden  Stillstand  lediglich  als  kleinen
Ausrutscher  bzgl.  Klima-Alarmismus  ansieht,  sehe  ich  ihn  als  einen
weiteren großen Nagel im Sarg.

Es gibt einfach in der gesamten Satelliten-Aufzeichnung keinerlei Belege
für  eine  vom  Menschen  verursachte  globale  Erwärmung.  Die  geringe
vorhandene Erwärmung ist offenbar gänzlich natürlichen Ursprungs, ein
wenig übrig gebliebene Wärme eines Super El Nino-Zyklus‘.

Falls sich dies weitere zehn Jahre lang fortsetzt, bedeutet das mit
Sicherheit, dass die Hypothese einer vom Menschen verursachten globalen
Erwärmung endgültig durch Messungen und Beobachtungen in der realen Welt
falsifiziert ist.
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