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Nirgendwo erscheint diese Diskrepanz stärker als bei der Klima- und
Energiepolitik. Die EU hat sich aufgeschwungen, der Welt zu zeigen, wie
sie vor dem Klimawandel gerettet werden kann. Kein Land der Welt stach
hier mehr hervor als Deutschland. Auf dem Rio-Erdgipfel im Jahre 1992
hat Deutschland sein Wort gebrochen zu einem Deal mit Präsident Bush,
indem es Ziele und Zeitpläne propagierte, die nicht in der Klimawandel-
Konvention der UN auftauchen zu lassen es zugestimmt hatte. Deutschland
versprach, seine eigenen Treibhausgas-Emissionen bis 2005 um 25 bis 30
Prozent zu reduzieren, und es setzte ein weiteres Ziel von 40 Prozent
bis zum Jahr 2020.

Dank der Wiedervereinigung Deutschlands wurden die ersten 20 Prozent
erreicht, indem Schwerindustrie-Betriebe in Ostdeutschland sowie deren
schmutzigste  Kraftwerke  geschlossen  wurden.  Mit  geplanten  Emissions-
Reduktionen um nur 30 Prozent bis 2020 war Kanzlerin Merkel vor drei
Monaten gezwungen zu erklären, dass schon immer klar war, dass es nicht
einfach sein würde, 20 weitere Prozent einzusparen „in einer Zeit mit
relativ starkem wirtschaftlichen Wachstum“. Je mehr man wächst, umso
mehr Kohlendioxid erzeugt man. Logisch daher, dass Dekarbonisierungs-
Politik geringeres Wachstum bedeutet. Das Elixier eines Kohlenstoff-
freien  Wachstums  stellt  sich  schließlich  als  ein  Quacksalberprodukt
heraus.

Dann plötzlich haben die größten Parteien Deutschlands im Zuge ihrer
langwierigen Koalitionsverhandlungen das 2020-Ziel aufgegeben. In einem
internen Rundschreiben an die Funktionäre im Umweltministerium wurde
eingeräumt, dass das Verfehlen des 2020-Zieles eine „Katastrophe für
Deutschlands Ruf als ein Klima-Führer“ wäre. Tatsächlich war es das Jahr
2017,  in  welchem  Deutschlands  viel  gerühmte  Energiewende  –  eine
Steilvorlage für Amerikas Energie-Zukunft, falls Hillary Clinton die
Wahl 2016 gewonnen hätte – demonstrativ scheiterte [was die ach so
seriösen Medien bei uns wohl immer noch nicht mitbekommen haben! Anm. d.
Übers.].  Trotz  einer  furchterregenden  Politik  der  Energie-Einsparung
stieg  der  Energieverbrauch  (wofür  wirtschaftliches  Wachstum,
Einwanderung und kaltes Wetter verantwortlich gemacht worden sind), die
Treibhausgas-Emissionen blieben unverändert, und man projizierte, dass
die Strompreise insgesamt zum ersten Mal über 30 Cent steigen würden.

Die perversen Auswirkungen von Wind und Solar war augenscheinlich [aber
nicht für unsere Main Stream-Presse! Anm. d. Übers.] eine gestiegene
Volatilität der Strompreise, wobei eine rekordlange Zeit, nämlich 146
Stunden, die Preise negativ waren – was zeigt, dass Strom während dieser
Zeit noch weniger als nichts wert war, gab es doch eine unzureichende
Nachfrage,  um  unerwünschten  Strom  loszuwerden.  Das  Ausmaß,  bis  zu
welchem  die  Deutschen  durch  unablässige  Propaganda  pro  Erneuerbare
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eingeschüchtert sind, geht aus einer Umfrage hervor mit dem Ergebnis,
dass  75  Prozent  der  Ansicht  zustimmten,  dass  die  Energiewende  eine
kollektive Verantwortung war, die zum Erfolg zu führen jedermann helfen
sollte. Aber die gleiche Umfrage erbrachte auch das Ergebnis, dass 68
Prozent der Befragten „sehr unzufrieden“ oder „irgendwie unzufrieden“
waren bzgl. der Art und Weise, mit der die Energiewende umgesetzt worden
war. Nur 15 Prozent waren „halbwegs zufrieden“ und nur 1 Prozent „sehr
zufrieden“ damit.

Die europäische Energiepolitik ist noch dümmer als dumm. Ende vorigen
Jahres  hat  Sir  John  Beddington,  ein  ehemaliger  leitender
wissenschaftlicher Berater der UK-Regierung, den Skandal im Zentrum der
Energiepolitik der EU aufgedeckt. Sir John zufolge hat die Zunahme von
Bioenergie – zum größten Teil aus nordamerikanischen Wäldern stammend –
rund die Hälfte des Zuwachses der erneuerbaren Energie ausgemacht. Um
auch  nur  ein  Drittel  der  zusätzlichen  erneuerbaren  Energie
bereitzustellen,  welche  Europa  braucht,  um  sein  neues  2030-Ziel  zu
erreichen, ist eine Holzmenge erforderlich, die – grob geschätzt – der
gesamten  Holzernte  in  den  USA  und  Kanada  zusammen  entspricht.  Die
gegenwärtige Fiktion, mit der Europa hausieren geht lautet, dass Europa
lediglich  Holzabfälle  verbrennt  –  das  übrig  Gebliebene  von  der
anderweitigen Nutzung des Holzes –, aber neue EU-Vorschriften, denen das
Europaparlament vorige Woche zugestimmt hatte, werden die Definition,
was Bioenergie ist, ausweiten, um auch Bäume zu erfassen, die speziell
gefällt werden, um in Kraftwerken verbrannt zu werden.

Dies  wird  Sir  John  zufolge  zu  höheren  Emissionen  führen  als  der
Verbrauch von Erdgas oder Kohle. Das Verbrennen von Holz setzt vier mal
so viel Kohlendioxid pro MWh Strom frei als Erdgas und über 50% mehr als
Kohle. Gleichzeitig werden Kohlenstoff-Senken durch das Fällen der Bäume
kleiner.  Selbst  so  genannte  nachhaltige  Forstwirtschaft  nimmt
„Kohlenstoff-Schulden“  auf  sich,  wobei  die  Kohlenstoff-Amortisation
Jahrzehnte  oder  sogar  Jahrhunderte  in  Anspruch  nimmt.  Sir  John
argumentiert, dass die EU-Politik jenen Entwicklungsländern grünes Licht
für erheblich größere Waldrodungen gibt, was potentiell „die unglaublich
wertvollen tropischen Wälder aufs Spiel setzt, welche wertvolle Quellen
von Biodiversität sind“.

Der vollständige Beitrag steht hier.
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