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Dabei gibt es viele gute Gründe, die Theorie auf den Prüfstand zu
stellen, der zufolge der Mensch für Klimawandel verantwortlich ist. Um
zu demonstrieren, warum diese Angelegenheit alles andere als klar ist,
stellen wir hier eine grundlegende Klimafrage zum Nachdenken: Wenn der
CO2-Gehalt der Atmosphäre steigt, nimmt dann dessen Aufnahmefähigkeit
für Wärme zu oder ab oder bleibt sie gleich?

[Angesichts der Propaganda] werden viele Menschen vermuten, dass die
Antwort „zunehmen“ lautet. Schließlich ist CO2 ein „Treibhaus“-Gas. Fügt
man der Atmosphäre mehr dieses Spurengases hinzu, sollte das bedeuten,
dass mehr Wärme „eingefangen“ wird.

Die korrekte Antwort lautet jedoch abnehmen!

Woher wissen wir das? Weil das UN-eigene und Al-Gore-freundliche IPCC
höchstselbst  in  seinen  Berichten  eingeräumt  hat,  dass  CO2  seine
Fähigkeit zur Wärme-Absorption mit steigender Konzentration verliert.
Das IPCC erklärt, dass CO2 einer „logarithmischen Abhängigkeit“ folgt.
Das bedeutet dass sich der CO2-Anteil jeweils verdoppeln muss, um die
gleiche Menge Wärme in der Atmosphäre zu absorbieren [It takes ever-
doubling  amounts  of  CO2  to  keep  adding  the  same  amount  of  heat
absorption  in  the  atmosphere].  Tatsächlich  absorbiert  CO2  nur  ein
bestimmtes enges Spektrum der Infrarotstrahlung, und das IPCC stellt
fest, dass die Mitte dieses Fensters bereits „gesättigt“ ist.

Menschen, die sich über die vom Menschen verursachte Erwärmung aufregen,
dürften  es  schwer  fallen  zu  glauben,  dass  CO2  seine  Fähigkeit  zum
„Einfangen“ von Wärme tatsächlich verliert. Aber sie sollten wissen,
dass selbst das ach so Klima-besorgte IPCC derartige Limits einräumt.
Sie argumentieren dann jedoch immer noch, dass wir die vom Menschen
verursachte Erwärmung fürchten müssen. Und sie geben dafür den einfachen
Grund an, dass ihrem Glauben nach jede zusätzlich von CO absorbierte
Wärme erheblich verstärkt wird durch Wasserdampf-Rückkopplung.

Das wirft die Frage auf … haben sie recht? Die Antwort lautet „Nein!“.

Wasserdampf  ist  das  primäre  Treibhausgas  in  der  Atmosphäre  –  und
verantwortlich  für  den  größten  Teil  der  Erwärmung,  der  die  Erde
bewohnbar macht. Um aber seinen Standpunkt zu untermauern, theoretisiert
das IPCC, dass jedwede zusätzliche Erwärmung durch CO2 mehr Wasserdampf
in  die  Atmosphäre  bringt.  Und  dieser  Wasserdampf  wird  mehr  Wärme
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einfangen, was die Temperaturen weiter steigen lässt. Es ist dieser
„Rückkopplungs-Loop“,  welcher  zur  Rechtfertigung  der  Prophezeiungen
einer  katastrophalen  zukünftigen  Erwärmung  herangezogen  wird.

Das  ist  zwar  ein  interessantes  Konzept,  das  jedoch  ein  inhärentes
Problem  enthält.  Der  Atmosphäre  hinzugefügter  Wasserdampf  führt
unvermeidlich zur Wolkenbildung. Und Cumulus-Wolken reflektieren nicht
nur Solarstrahlung zurück in den Weltraum, sondern erzeugen auch Regen.
Und Regen kühlt nicht nur die Luft an der Erdoberfläche, sondern wäscht
auch CO2 aus der Atmosphäre. Aus diesen Gründen wird die Wasserdampf-
Rückkopplung in der wissenschaftlichen Gemeinschaft heftig diskutiert,
und  sogar  das  IPCC  gibt  zu,  dass  „große  Unsicherheit  erwächst  aus
unserem  begrenzten  Wissen  über  Wolken  und  deren  Wechselwirkung  mit
Strahlung“.

Eines jedoch findet unsere allgemeine Zustimmung, nämlich dass sich die
Erde während der letzten 150 Jahre erwärmt hat, und zwar um etwa 0,85°C.
Aber diese Erwärmung kann sehr gut auch der signifikanten Zunahme der
Sonnenaktivität während dieses Zeitraumes geschuldet sein. Im Jahre 2016
berichteten die norwegischen Wissenschaftler Harald Yndestad and Jan-
Erik Solheim, dass der solare Output im 20. Jahrhundert sein höchstes
Niveau seit 4000 Jahren erreicht hatte. Ebenfalls im Jahre 2016 waren
mindestens 132 begutachtete Studien veröffentlicht worden, welche einen
solaren Einfluss auf das Klima nachwiesen.

Das  IPCC  weist  jedoch  Behauptungen  bzgl.  der  solaren  Variabilität
zurück,  und  zwar  mit  dem  Argument,  dass  Änderungen  der  solaren
„Strahlung“  [irradiance]  relativ  gering  sind.  Aber  neue
Forschungsergebnisse des dänischen Physikers Henrik Svensmark zeigen,
dass Variationen des solaren Outputs auch das solare Magnetfeld und den
Sonnenwind beeinflussen – was direkt die Ionisierung in der Troposphäre
und damit die Wolkenbildung beeinflusst.

Und  bereits  in  seinem  ersten  Zustandsbericht  1990  hat  das  IPCC
festgestellt, dass das globale Klima der letzten Jahrtausende „um bis zu
2°C fluktuierte im Zeitmaßstab von Jahrhunderten oder mehr“. Es ist sehr
gut  möglich,  dass  die  gesteigerte  Sonnenaktivität  des  vergangenen
Jahrhunderts die jüngste globale Erwärmung ausgelöst hat. Daher gibt es
sehr stichhaltige Gründe, die Theorie des vom Menschen verursachten
Klimawandels zu hinterfragen und auf noch stärkere Forschung in diesem
Bereich zu pochen.
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Dieses Op Ed von CFACT erschien in den oben genannten Zeitungen und noch
weiteren Organen.

Link:
http://www.cfact.org/2018/01/12/climate-skeptics-have-valid-reasons-to-q
uestion-manmade-warming/
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Anmerkung des Übersetzers: Was mir an diesem Beitrag unabhängig vom
Inhalt auffällt ist der sehr sachliche und konstruktive Ton. Davon sind
Alarmisten in ihren Beiträgen und auf ihren Websites Lichtjahre
entfernt!
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