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Fakten zu den Lohnkosten der Energiewende
Diese Zahlen von 300.000 zu nur 20.000 hat die Umweltministerin ganz
offensichtlich in die Debatte geworfen, um darauf hinzuweisen, durch die
Schließung von einigen Kohlekraftwerken würden nur wenige Arbeitsplätze
verloren gehen. Doch das ist eine mehr als oberflächliche Betrachtung.
Es lohnt  sich, ein wenig zu rechnen. Zur besseren Übersicht werden
gerundete Zahlen verwendet.
Die Ökostromanlagen haben 30 Prozent Anteil an unserer Stromerzeugung
von 600 Milliarden Kilowattstunden (kWh) im Jahr. Das sind 180
Milliarden kWh Ökostrom, für die mehr als 300.000 Arbeitsplätze
erforderlich sind. Die Kosten eines Arbeitsplatzes kann man mit 50.000
Euro im Jahr ansetzen. Damit werden 600.000 kWh Ökostrom je Arbeitsplatz
im Jahr erzeugt zu Lohnkosten von 8,3 Cent/kWh.
Die Braunkohlekraftwerke haben 20 Prozent Anteil an der deutschen
Stromerzeugung. Sie produzieren also 120 Milliarden kWh im Jahr. Damit
erzeugt jeder Mitarbeiter neunmal mehr Strom als die Ökostrom-Arbeiter,
nämlich rund 5,5 Millionen kWh, zu Lohnkosten von 0,9 Cent/kWh.
Diese günstigen Kohlekraftwerke sollen nun stillgelegt werden, um noch
mehr teuren Ökostrom dem Verbraucher aufzuzwingen. Wir können uns
glücklich schätzen, dass das nicht möglich sein wird. Physikalische
Grenzen bremsen die Einspeisung des wetterwendischen und damit
unberechenbaren Ökostroms. Mit den derzeitigen Anlagen haben wir die
Grenzen bereits überschritten. Ökostromanlagen liefern bei Starkwind und
Sonnenschein immer öfter mehr Strom als gebraucht wird. Dieser Strom
muss dann entsorgt werden, weil entsprechende Speichermöglichkeiten
bisher noch nicht einmal ansatzweise vorhanden sind. Die
Entsorgungskosten übersteigen in diesem Jahr 100 Millionen Euro und
wachsen mit jeder weiteren Ökostromanlage.
Mit der gleichen Methode könnte die Umweltministerin übrigens auch bei
der Erzeugung von Öko-Nahrung für mehr Arbeitsplätze sorgen. Sie braucht
nur die Verwendung von fossilen Brennstoffen für die Erzeugung von Öko-
Nahrung verbieten. Dann müsste wieder mit der Hand gesät und geerntet
werden. Pferde oder Ochsen müssten pflügen und die Ernte einbringen. Man
kann sich leicht vorstellen, mit dieser Aktion würden die Arbeitskräfte
in der Landwirtschaft verzehnfacht. Dies ist ein Rückschritt um hundert
Jahre. Heute versorgt bei uns eine Arbeitskraft in der Landwirtschaft
mehr als hundert Menschen. Die Öko-Landwirte können dann nur 10 Menschen
versorgen. Die Preise müssten entsprechend steigen oder die Produkte wie
beim Ökostrom subventioniert werden.
Die Effizienz der Ökostromanlagen ist blamabel. Sie sind ein Rückschritt
in Richtung Mittelalter. Fortschritt ist die Erhöhung der Produktivität,
also den Mehrwert pro Arbeitsstunde zu vergrößern. Das ist nur möglich
durch den Einsatz von immer mehr Maschinen und Robotern, die
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Arbeitsleistungen übernehmen. Ihr Antrieb erfolgt heute weitgehend
elektrisch. Das heißt, wenn wir die Effizienz weiter steigern wollen,
brauchen wir mehr preiswerte elektrische Energie. Die Wendeplaner
fordern jedoch, den Stromverbrauch zu reduzieren. Damit ist automatisch
Rückschritt verbunden. Der hohe Personaleinsatz zur Erzeugung von
Ökostrom zeigt klar auf: Ökostrom führt uns zurück ins Mittelalter mit
seinen Windmühlen, deren Problematik Wilhelm Busch so schön beschrieben
hat:

Aus der Mühle schaut der Müller,
Der so gerne mahlen will.

Stiller wird der Wind und stiller,
Und die Mühle stehet still.

So gehts immer, wie ich finde,
Rief der Müller voller Zorn.

Hat man Korn, so fehlts am Winde,
Hat man Wind, so fehlt das Korn.

Mit Ökostrom wird es nicht nur teurer, sondern es gehen auch die Lichter
aus und die gesamte Produktion steht. Sollen wir dahin kommen?
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