Totale Phantasie — Wind und Sonne
liefern 100% Energie

geschrieben von Andreas Demmig | 26. November 2017

Jedoch erbringen Wind- und Solarenergie im globalen System der Dinge
kaum einen Beitrag und der ist wie ein Buchungs-Rundungsfehler.

Kurzum, selbst mit massiven und endlosen Subventionen wird die Wind- und
Solarbranche immer Energie der ,Zufalle” sein. Und zu Behaupten, dass
sie eines Tages die Welt bestimmen werden, klingt wie die kranken
Beschimpfungen in Austin Powers ,Nemesis, Dr. Evil“.

Hier ist Matt Ridley, der den Unsinn ,Eines Tages bekommen wir alle 100%
unserer Energie von der Sonne und dem Wind“ deutlich beschreibt.

Die griine Bewegung ist in zweli Teile zerbrochen:
Was passiert als nachstes?

Erschienen auf Reaction, von Matt Ridley, 7. November 2017

Sie konnen es immer merken, wenn eine UN — Klimakonferenz (COP) ansteht,
denn es gibt jede Menge sorgfaltig abgestimmter Pressemitteilungen
daruber, wie heill es in der Zukunft ist oder werden wird. Die Medien
produzieren solche Alarmmeldungen zeitlich abgestimmt und diese Woche
findet in Bonn sicher der Ubliche Zirkus statt, mit Tausenden von
Diplomaten, Blro-, NGO-, Umwelt- und Twitterkraten.

Skeptiker und Laue-Erwarmer sind trotz der fallenden Umfragewerte nicht
willkommen: In GroBbritannien ist die ,Besorgnis” Uber den Klimawandel
von 82% im Jahr 2005 auf heute 60% gesunken — was mit den
wissenschaftlichen Beweisen ubereinstimmt, dass sich die Erwarmung
verlangsamt und weniger schadlich ist, als die Modelle vorhersagen.

Wie Professor Myles Allen von der Universitat Oxford im September sagte:
»In unseren Beobachtungen haben wir diese schnelle Beschleunigung der
Erwarmung nach 2000 nicht gesehen, die die Modelle berechnen. ,Es ist
schon, dies verbindlich bestatigen zu konnen, aber naturlich hat die
Offentlichkeit die Wahrheit schon seit einiger Zeit erkannt.
Unterdessen erklart die NASA, dass der Globus 14% mehr grine Vegetation
als vor 33 Jahren hat, hauptsachlich wegen des zusatzlichen
Kohlendioxids in der Luft, was die Pflanzen schneller wachsen lasst und
diese weniger Wasser brauchen und das in allen Okosystemen von der
Arktis bis zu den Tropen.

Deutschland ist ein unangemessener, ja geradezu peinlicher Ort fir den
Klimazirkus. Ihre ,Energiewende” ist wohl die teuerste, ehrgeizigste und
umfassendste C02-Reduktionspolitik der Welt, bei der GroBe des Landes.
Aber es ist eine ziemlich groBe Katastrophe, in ihren eigenen Begriffen
(Emissionen bleiben hartnackig hoch), sowie O6konomisch und 6kologisch.
Es ist ein Hauptpunkt in den Gesprachen zwischen den politischen
Parteien, eine neue ,Jamaika“ -Koalition zu grinden, mit der die Grinen
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versuchen, die ,Kohle“” aus der Koalition zu nehmen und die Freien
Demokraten versuchen, sie zu behalten.

Die deutsche Landschaft ist jetzt mit 28.000 Windanlagen, pockennarbige
Ausschlage von Solarparks und Zelten von anaeroben Faulbehaltern
verschandelt. Erneuerbare Energien liefern jetzt mehr als ein Drittel
des deutschen Stroms, was wie ein griner Triumph klingt. Aber die Kosten
sind enorm. Die gesamten Subventionierungskosten belaufen sich auf rund
190 Milliarden Euro und steigen bis 2025 auf insgesamt 500 Milliarden
Euro. [das reicht nicht, der Ubersetzer]

Trotzdem sind die Auswirkungen auf die Emissionen gering, auch wenn man
Biogas als kohlenstoffarm einstuft (was nicht der Fall ist). Durch das
notwendige back-up, wenn die erneuerbaren Energien nichts liefern,
wahrend die Kernkraftwerke abgeschaltet werden (ist das Land nicht in
der Lage, seine Energieerzeugung aus Kohleverbrennung zu reduzieren, im
Gegenteil, da die Kernkraftwerke abgeschaltet werden (um die vom Tsunami
in Fukushima verangstigten Grinen zu besanftigen) musste Energie aus
Kohle sogar ausgeweitet werden. In den letzten finf Jahren wurden
Kohlekraftwerke mit 10 Gigawatt gebaut. Wen wundert es da, dass im
vergangenen Jahr, die Kohlendioxidemissionen in Deutschland sogar
gestiegen sind.

Inzwischen verursachen die erneuerbaren Energien sowohl eine dkologische
als auch eine 6konomische Katastrophe. Die Windparks toten jedes Jahr
Tausende von seltenen Greifvdgeln, die Biogasanlagen verursachen
Bodenerosion und —vergiftung, wahrend auch die Solarparks das Land
industrialisieren und denaturieren.

Viele sogenannte ,Umweltschitzer” sind beschamend still. ,Wenn neben
Chemieanlagen oder Kernkraftwerken die toten Adler und Rotmilane
gefunden wirden, ware die O6ffentliche Reaktion heftig und witend”,
sagt Michael Miersch von der Deutschen Wildtierstiftung.

Wie dieses Zitat illustriert, zerbricht die grine Bewegung. Die Halfte
davon wird immer schriller zugunsten der Erneuerbare-Energien-Industrie,
eines kriecherischen Kapitalismus der den Armen (zusatzlich durch
uberzogene Abgaben auf die Konsumenten) unverhaltnismaRfig viel Geld
abnimmt und es uUberproportional an die Reichen gibt. (Um meine
Interessen offenzulegen, mein Familienunternehmen erhalt Geld fur eine
Windenergieanlage, welches wir verschenken, aber wir haben viele weitere
Angebote abgelehnt; auch erhalten wir Geld aus nicht subventioniertem
Kohlebergbau.)

So sind in ganz London unlangst Anzeigen erschienen, die sich der
Halbierung der Kosten der Windenergie ruhmen, nicht Uberzeugend, denn
sie bieten nicht an, die Subventionen und ihre Abhangigkeit davon
aufzugeben. Sie tragen die Logos von Windfirmen und groBen griinen
Konzernen wie Greenpeace und WWF. Big Green verhalt sich zunehmend wie
der PR-Arm von Big Wind.

Andere Grine und Klimawissenschaftler haben jedoch das Vertrauen in
erneuerbare Energien verloren, indem sie argumentieren, dass diese
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Gelder von lohnenswerteren Projekten weggeleitet wurden und in einigen
Teilen der Welt die Kernkraft effektiv getdtet haben — weil Kernkraft
wirtschaftlich nicht beliebig ein- und ausgeschaltet werden kann, um der
intermittierenden Art des Windstroms zu entsprechen.

Die Windkraft hat im vergangenen Jahr weltweit nur 0,7% zum gesamten
Energieverbrauchs (einschlieflich Transport und Warme) beigetragen und
zeigt damit, wie gering der Beitrag zur Dekarbonisierung auch nach
Jahrzehnten der Subvention ist.

Diese beiden Gruppen der Grunen — diejenigen, die argumentieren, dass
nur die Kernenergie in ausreichendem Umfang CO02-freie Energie liefern
kann, im Vergleich zu denjenigen, die mit erneuerbaren Energien
verheiratet sind, zu welchen Kosten auch immer. Letztere sind innerhalb
des wissenschaftlichen Establishments dumm aufgefallen. Eine im Dezember
2015 veroffentlichte Studie des Stanford-Universitatsprofessors Mark
Jacobson und Kollegen argumentiert, dass die kontinentalen USA bis 2050
fast 100% ihres Energiebedarfs allein durch Wind, Wasser und
Sonnenenergie decken konnten.

Eine Widerlegungsstudie, im Juni dieses Jahres von Christopher Clack und
20 Kollegen verschiedener Universitaten und Unternehmen in derselben
Zeitschrift (Proceedings of the National Academy of Sciences)
veroffentlicht, zeigt auf, dass Jacobson absurde Annahmen getroffen
habe, um zu seiner Schlussfolgerung zu gelangen. Zum Beispiel misste
Amerika seine Wasserkraftkapazitat um einen unplausiblen Betrag erhdhen,
um damit intermittierende Wind- und Sonnenenergie zu sichern.
Physikalisch ist das nicht machbar, geschweige denn umweltfreundlich —
Staudamme sind nicht gut fur die Tierwelt.

Dr Clacks Paper argumentiert, dass Dr. Jacobsons Arbeit
»Modellierungsfehler enthalt; falsche, unplausible und / oder
unzureichend unterstitzte Annahmen und Methoden anwendet, die fir die
Aufgabe ungeeignet sind. Kurz gesagt, die durchgefihrte Analyse
unterstutzt nicht die Behauptung, dass ein solches System zu
verninftigen Kosten funktionieren und verlassliche Leistung liefern
konnte. “

Zum Erstaunen der gesamten Welt der Wissenschaft, hat Dr. Jacobson
daraufhin die Zeitschrift und Dr. Clack und seine Kollegen wegen
Verleumdung verklagt und Schadensersatz in Hohe von 10 Millionen US-
Dollar gefordert. Jacobson argumentiert, dass das Clack-Papier
,materiell irrefihrende Fehler” enthalt und die Entscheidung, es zu
veroffentlichen, ,hatte schwerwiegende Auswirkungen® auf seinen Ruf und
seine Karriere.

Die Geschichte der Wissenschaft ist voll von Fehden, oft bitteren,
die auf Isaac Newtons Rache gegen Gottfried Leibniz und dariber
hinaus zurilckgehen. Aber so funktioniert Wissenschaft — durch
Meinungsverschiedenheiten, gefolgt von Diskussionen, und nicht, indem
Sie Ihren Feind vor Gericht bringen. ,Vor Gericht gehen, um
wissenschaftliche-Probleme zu l6sen? Generell eine schlechte Idee “
twitterte Gavin Schmidt von der NASA — der dennoch einen ahnlichen
Rechtsstreit des Klimaforschers Michael Mann gegen den Journalisten
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Mark Steyn verteidigt hat. ,Enorm abkihlend fir den akademischen
Diskurs. Wirde ich jemals ein Paper schreiben, das Jacobsons Analysen
in Frage stellt, auch wenn sie falsch liegen? Auf keinen Fall ,,,
twitterte Professor Roger Pielke von der Colorado University in
Boulder.

Wenigstens einigen der in Bonn sich treffenden Klimatokraten dammert
langsam, dass ihr Erfolg, die Welt hinsichtlich der zukinftigen globalen
Erwarmung zu erschrecken, einen Ausbruch des profitablen Kapitalismus
unter der Tarnung der Rettung des Planeten erméglicht hat, ohne
Ricksicht auf die Realit&t. Der Okonom Bruce Yandle hat einen Begriff
fuar dieses Phanomen, wonach frommes Predigen mit reiner Profiteure
einhergeht: ,Schwarzhandler und Baptisten”.

Wahrend der Prohibition in den 1920er Jahren entwickelte sich ein
unheiliges Bindnis zwischen Baptistenpredigern und der lukrativen
Schwarzhandlerindustrie, die beide ein Alkoholverbot beflirworteten, die
einen durch fehlgeleitete Prinzipien, die anderen, weil sie zynisch
einen Weg sahen, den Preis ihres Produkts zu erhdhen und den Verbraucher
zu tauschen. Nach etwas mehr als einem Jahrzehnt brach die Prohibition
unter dem Gewicht ihrer eigenen heuchlerischen Widerspriiche zusammen.
Wird die Grine Prohibition den gleichen Weg gehen? Verdienst hat sie es
sicherlich.
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