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Zwar ist es sicher eine Moglichkeit, den Bericht zu blockieren, jedoch
ist es weitaus besser, wenn die Regierungsamtlichen den CSSR heranziehen
fur einen Praxistest des Red Teams. Der alarmistische CSSR kann nicht
zuruck in die politische Flasche gestopft werden. Aber er ware das
perfekte Objekt fir Kritik, und zwar genau wegen seiner radikal
alarmistischen Natur. Am Wichtigsten ware es aber, dass diese Kritik
amtlich ware, was Klima-Skeptizismus amtlich macht.

In Wirklichkeit verleiht der CSSR einem ,sehr hohen Vertrauen“ Ausdruck
in Behauptungen, die tatsachlich hoch kontrovers sind. Falls die Arbeit
des Red Teams erfolgreich ist und diese Statements ,hohen Vertrauens“
korrigiert, wird die Debatte um den realen Klimawandel voll und ganz in
den Politik-Mix der [US-]Bundesregierung Eingang finden, wo sie mit
Sicherheit auch hingehort.

Der CSSR stellt seine alarmistischen Schlussfolgerungen gleich an den
Anfang in der Executive Summary, welche alles ist, was die meisten
Menschen lesen. Die Leitautorin Katharine Hayhoe fasst diesen Alarmismus
hibsch zusammen:

JEr ist real!
Wir sind es!
Es ist ernst!

Und das Zeitfenster zur Verhinderung gefahrlicher Auswirkungen schlielSt
sich schnell!”

Ein gutes Red Team konnte es leicht amtlich machen, dass diese
Behauptungen im besten Fall spekulativ sind. Dass es wahrend der letzten
100 Jahre eine gewisse Erwarmung gegeben hat, ist moéglich, aber
Satellitenmessungen der letzten 40 Jahre haben gezeigt, dass diese
gering war. Dass diese Erwarmung in irgendeiner Form menschlichen
Aktivitaten geschuldet ist und wie stark, wenn uUberhaupt, ist hoéchst
kontrovers. Dass es ernst ist, wird weit verbreitet angezweifelt, und es
gibt keinen Grund irgendeiner Art zu glauben, dass sich irgendein
praventives Fenster schlieft oder dass es Uberhaupt etwas gibt, das
verhindert werden muss. Dieses Fenster-Gerede 1ist wiederkehrende
politische Rhetorik und keine Wissenschaft.

Die Vertrauensniveaus im CSSR mit hohem und sehr hohem Vertrauen sind
lediglich die bloBen Angaben der Verzerrungen (biases) der Autoren.
Angesichts der Tatsache, dass diese Leute eindeutig Alarmisten sind,
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sind diese Angaben wissenschaftlich irrelevant. Es ware viel genauer,
wenn man ,sehr hohes Vertrauen” ersetzen wirde durch ,wir glauben das
wirklich“ und ,hohes Vertrauen” durch ,wir glauben das“. Dann ware
klargestellt, dass es sich hier um nichts weiter als ein paar Aussagen
uber alarmistischen Meinungen sind seitens einer Handvoll sorgfaltig
ausgewahlter Personen.

Ein Red Team sollte keine Schwierigkeiten haben darauf hinzuweisen, dass
diese Statements bzgl. hohen Vertrauens in Wirklichkeit hoch kontrovers
sind. Einen solchen Widerspruch amtlich zu machen wirde auf einem langen
Weg dazu fuhren, die Politik auf das richtige Gleis zu bringen. Gleis
bedeutet, dass die wissenschaftliche Debatte sehr real und weit davon
entfernt ist, voruber zu sein. Im Besonderen sind drakonische Malnahmen
wie hohe Kohlenstoff-Steuern und erzwungene Anderungen des Lebensstils
einfach nicht gerechtfertigt.

Das Red Team muss nicht einmal etwas Neues sagen. Tatsachlich gibt es
viele herausragende Beispiele, auf welche das Red Team hinweisen kodnnte,
wie z. B. das Video ,Climate Hustle” von CFACT. Es geht ganz einfach
darum, es skeptischen Wissenschaftlern zu ermdglichen, klar die Fehler
im CSSR zu benennen, und es gibt sehr viele Personen, die genau das tun
konnen. Naturlich wird der Bericht des Red Teams ziemlich fachlich
ausfallen, wahrend sogar Kinder Climate Hustle verstehen koénnen. Die
Methode ist aber die gleiche.

Der entscheidende Unterschied zwischen Climate Hustle und einem Red-
Team-Report ist, dass dieser Report amtlich ware. Gegenwartig gibt es
kein einziges amtliches wissenschaftliches Statement bzgl. Skeptizismus
hinsichtlich es Klimawandels. Das ist eine riesige Llicke , die gut
gefullt werden muss. Im Gegensatz dazu gibt es eine ganze Reihe
amtlicher Berichte, welche dem Alarmismus huldigen, vor allem die
National Climate Assessments aus der Obama-Ara. Der CSSR ist lediglich
der jungste dieser amtlichen alarmistischen Reports, geschrieben von
Obama-Gefolgsleuten.

Eine amtliche Kritik des Red Teams des CSSR wird dieser schlagseitigen
Lage einen guten Schuss Ausgeglichenheit zufigen. Es wird etwas sein,
auf das Politiker verweisen und auf dieser Grundlage auch Entscheidungen
treffen konnen.

Es besteht keine Notwendigkeit, neues wissenschaftliches Territorium zu
betreten. Es geht lediglich darum, eindeutig auszusprechen, was bereits
bekannt ist. Skeptizismus ist ordentliche Wissenschaft.

Link:
http://www.cfact.org/2017/08/31/how-to-make-climate-skepticism-official-
federal-policy/
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