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Die im Januar 2016 veröffentlichte Studie „Glaciers, gender, and
science“ [Gletscher, Geschlecht und Wissenschaft] kam zu dem Schluss,
dass „Eis nicht nur Eis“ ist und die Wissenschaftler dazu zwingt, einen
„feministisch politischen Ökologie und feministischen postkolonialen“
Ansatz zu verfolgen, wenn sie schmelzende Eiskappen und Klimawandel
studieren.

„Gletscher sind die wichtigsten Ikonen des Klimawandels und der
globalen Umweltveränderung“, erklärte das Paper von Mark Carey,
Professor an der University of Oregon. „Die Beziehungen zwischen
Gender, Wissenschaft und Gletschern – besonders im Zusammenhang mit
erkenntnistheoretischen Fragen zur Herstellung von glaziologischen
Erkenntnissen – bleiben jedoch unterschätzt.“

„Das verschmelzen von feministischer postkolonialer
Wissenschaftsstudium und der feministischen politischer Ökologie,
fördert der feministische Ansatz eine robuste Analyse von Geschlecht,
Macht und Erkenntnistheorie in dynamisch-sozial-ökologischen Systemen
und führt so zu angemesseneren und gerechteren Wissenschafts- und
Mensch-Eis-Interaktionen“, so die Studie.

Veröffentlicht im Sage Journal: Fortschritte in „Progress in Human
Geography“ [Humangeographie; so der übersetzte Arbeitsbereich], wurde
diese Studie zuerst von Reason’s Robby Soave and Tablet Magazine’s Yair
Rosenberg hervorgehoben.

Die Studie argumentiert, dass Gletscher „religiöse Überzeugungen und
kulturelle Werte“ gestalten können und dass der Klimawandel zum
„Zusammenbruch der stereotypen Geschlechterrollen und sogar zu
„Geschlechter Neuverhandlungen“ führen kann.

Obwohl das Paper argumentiert, dass die Gletscherforschung mehr feminine
Perspektiven braucht, ist das Geschlecht nicht als männlich und weiblich
für die Forscher definiert, sondern „als eine Reihe von persönlichen und
sozialen Möglichkeiten“.

„Ein kritischer, aber übersehener Aspekt der menschlichen Dimensionen
von Gletschern und globaler Veränderungsforschung ist die Beziehung
zwischen Geschlecht und Gletschern“, so die Studie. „Zwar gab es
relativ wenig Forschung über Geschlecht und globale Umweltveränderung
im Allgemeinen,  gibt es noch weniger aus einer feministischen
Perspektive, die sich auf das Geschlecht konzentriert (hier nicht als
binär männliche / weibliche, sondern als eine Reihe von persönlichen
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und sozialen Möglichkeiten verstanden) und auch auf Macht,
Gerechtigkeit, Ungleichheit und Wissensproduktion im Kontext von Eis,
Gletscherwechsel und Glaziologie. „

Ergänzung durch Abstract

… Dieses Paper schlägt daher einen feministischen glaziologischen
Rahmen mit vier Schlüsselkomponenten vor: 1) Wissensproduzenten; (2)
geschlechtsspezifische Wissenschaft und Wissen; (3) Systeme der
wissenschaftlichen Herrschaft; Und (4) alternative Darstellungen von
Gletschern.

Die National Science Foundation finanzierte die Studie  als Teil eines
Projekts, das zunächst darauf ansetzte, „die frühe Entwicklung und die
anschließende Evolution der fünf Hauptaspekte der Glaziologie zu
untersuchen“. Die Studie hat die Steuerzahler $ 412.930 gekostet.

Mark Carey (Professor of History and Environmental Studies) fügte das
Geschlecht der Gletscherstudie hinzu, nachdem er eine Studentin der
Universität von Oregon angestellt hatte, die fand, dass „Frauenstimmen
selten in der Gletscher-bezogenen Forschung zu hören sind“, nach der
Webseite der Schule.

„Ich wollte mehr über die Beziehung zwischen Frauen und Eis wissen,
also haben wir das Thema von der Klimawandel-Anfälligkeit verfolgt“,
sagte die Schülerin Jaclyn Rushing, die Umwelt und Romanische
Sprachen studiert.

„Jaclyn fand einen Bericht, der darauf hinwies, dass Frauen sensibler
für Gletscherveränderungen und Gefahren sind als Männer„, sagte
Carey. „Ich hatte diese geschlechtsspezifischen Schwachstellen nie
erforscht.“

Prof. Carey sah dann die Gletscher durch die „Brille der feministischen
Studien“.

Die Frage „Warum feministische Glaziologie?“ wird in der Studie mit dem
Argument beantwortet, dass die wissenschaftliche Forschung der Gletscher
„von Männern und Männlichkeit dominiert wird“.

Ein Ziel der „feministischen Glaziologie“ ist es, „zu analysieren, wie
Macht, Herrschaft, Kolonialismus und Kontrolle – unterlegt durch und
übereinstimmend mit maskulinen Ideologien – Gletscher-bezogene
Wissenschaften und Wissen über die Zeit geprägt haben.“

„Die meisten existierenden glaziologischen Forschungen – und damit
Diskurs und Diskussionen über den kryosphärischen Wandel – stammen
aus Informationen, die von Männern, über Männer, von männlichen
Merkmalen und von masculinistischen Diskursen hervorgebracht wurden“.
Beim Studium der geschlechtsspezifischen Aspekte von Eis kann man das
Patriarchat nicht auslassen, fügt das Paper hinzu.
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„Die feministische Brille ist angesichts der historischen
Marginalisierung der Frauen, der Bedeutung des Geschlechts in
Gletscher-bezogenen Erkenntnissen und der Art und Weise, in der die
Systeme des Kolonialismus, des Imperialismus und des Patriarchats die
geschlechtsspezifische Wissenschaft zusammensetzten, entscheidend“,
so die Studie.

Sage Journals legte das Paper unter „feministische Glaziologie“,
„feministische politische Ökologie“ und „feministische postkoloniale
Wissenschaftsstudien“ ab.

***

Danke an Herrn Kuntz, der mich darauf aufmerksam machte.
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