NYT ertappt: Dokumente aussortiert,
um einen vermurksten Artikel zu
Klimawandel nicht zu gefahrden
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[Einschub des Ubersetzers: Dies war am Mittwoch, dem 9. August, also nur
einen Tag spater, auch die groBe Titelschlagzeile in der ,Suddeutschen
Zeitung®, gefolgt von einem Artikel, der fast die ganze Seite
eingenommen hat. Man sehe mir nach, dass ich diesen Unsinn nicht gelesen
habe. Aber das ist wie im ,Neuen Deutschland“ zu DDR-Zeiten oder in der
,Prawda”“ zu Sowjet-Zeiten: Man werfe der Gegenseite genau das vor, was
man selbst tut! Offenbar haben die Redakteure der ,Siddeutschen” in der
DDR-Kaderschmiede damals sehr gut aufgepasst!

Alles jetzt Folgende kann also direkt auch fur die ,Suddeutsche Zeitung“
angenommen werden. Und diese Zeitung wirbt mit dem Slogan ,Seien Sie
anspruchsvoll!* flr sich!

Ende Einschub.]

Die NYT berichtete, dass ihr ein unveroffentlichter Entwurf des National
Climate Assessment NCA [vielleicht ,Bericht zur Klimalage der Nation‘]
vorliege, der fiur das Jahr 2018 zur Verdffentlichung vorgesehen ist. Die
Zeitung behauptete, dass der Entwurf ,noch nicht o6ffentlich bekannt
gemacht worden sei” und folgert, dass ,die Amerikaner die Auswirkungen
des Klimawandels schon jetzt spuren®.

Allerdings veroffentlichte die NYT einen ,Entwurf dritter Ordnung” [a
,third order draft’] der NCA, welcher bereits seit Januar online
geschaltet war. Die NOAA stellte den Entwurf im Marz online.

Die Zeitung druckte keine formelle Korrektur zu der Zeit, als der
Artikel veroffentlicht wurde, und hat auch nicht auf die Nachfrage der
The Daily Caller News Foundation DCNF geantwortet, ob noch eine
Korrektur veroffentlicht werden wirde oder nicht.

JWir stellen in der Story eindeutig klar, dass dies von der NAS
begutachtet worden ist und innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft
kein Geheimnis war®, sagte NYT-Reporterin Lisa Friedman der DCNF
hinsichtlich der Inkonsistenzen. ,Der jungste Entwurf war jedoch nicht
o6ffentlich”.

Dann lud die NYT einen zuvor noch nie gesehenen ,fifth order draft“
[etwa: Entwurf flnfter Ordnung] des NCA auf seine Website, jedoch ohne
jede Korrektur oder Aktualisierung des Original-Artikels.

Ein genauer Blick auf den Artikel von Friedman zeigt immer noch den
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0ffentlich zuganglichen ,Entwurf dritter Ordnung“ als das, was
durchgesickert war. Klickt man jedoch auf den Link, erhalt man den
»Entwurf finfter Ordnung”.

DOCUMENT

Read the Draft of the

Climate Change Report CLIMATE SCIENCE SPECIAL REPORT (CSSH)
A draft report by scientists from

13 federal agencies, which has 15 Do 308 1 ey 207

not yet been made public but was
obtained by The New York Times,
concludes that Americans are S A—

feeling the effects of climate Tttt SRS
change right now.

Thurd-Owder Diraft (TOD)

LE AR 4d THOWS

r-h OPEN DOCUMENT

Quelle: Screenshot der New York Times

»Es 1ist sehr enttauschend zu erfahren, wenngleich es auch vollkommen
vorhersehbar war, dass die NYT den Bericht eines Entwurfes abschreiben
wiurde, ohne dass zuerst dessen Inhalt mit dem WeiBen Haus oder
irgendeiner direkt in Klima- und Energiepolitik involvierten Agentur
verifiziert worden ist“, sagte ein Mitarbeiter des Weillen Hauses der
DCNF. ,Wie schon von anderer Seite angemerkt — und das sollte die NYT
mitbekommen haben — wurden Entwlrfe dieses Reports schon vor Monaten
veroffentlicht und weit verbreitet wahrend des Zeitraumes der
Kommentierung seitens der Offentlichkeit. Das WeiBe Haus wird sich eines
Kommentars vor dem geplanten Termin der Verodffentlichung enthalten”.
Soweit der Beamte des WeilRen Hauses.

Nach all dem hat die NYT einen ,durchgesickerten” Report gebracht. Aber
an der NCA beteiligte Klimawissenschaftler haben gesagt, dass es
zwischen den beiden Entwirfen kaum substantielle Unterschiede gebe. Die
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endgliltige Fassung wird nicht vor dem nachsten Jahr erwartet.

Katharine Hayhoe
[@KHayhoe

If this is the 5th draft, it would be a "leak"—-but main diff between
5th vs 3rd (public) draft are edits in response to public+NAS
comments twitter com/bradplumer/sta. .
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Die Washington Post flugte zu den Bemerkungen Hayhoes hinzu, dass ,die
Version beim WeiBfen Haus der finfte Entwurf ist, aber Personen, die

beide Versionen kennen sagen, dass es keinen substanziellen Unterschied
gibt.“

Link:
https://wattsupwiththat.com/2017/08/09/nyt-caught-switching-out-document
s-to-fix-botched-climate-change-article/
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