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[Einschub des Übersetzers: Dies war am Mittwoch, dem 9. August, also nur
einen Tag später, auch die große Titelschlagzeile in der „Süddeutschen
Zeitung“,  gefolgt  von  einem  Artikel,  der  fast  die  ganze  Seite
eingenommen hat. Man sehe mir nach, dass ich diesen Unsinn nicht gelesen
habe. Aber das ist wie im „Neuen Deutschland“ zu DDR-Zeiten oder in der
„Prawda“ zu Sowjet-Zeiten: Man werfe der Gegenseite genau das vor, was
man selbst tut! Offenbar haben die Redakteure der „Süddeutschen“ in der
DDR-Kaderschmiede damals sehr gut aufgepasst!

Alles jetzt Folgende kann also direkt auch für die „Süddeutsche Zeitung“
angenommen werden. Und diese Zeitung wirbt mit dem Slogan „Seien Sie
anspruchsvoll!“ für sich!

Ende Einschub.]

Die NYT berichtete, dass ihr ein unveröffentlichter Entwurf des National
Climate Assessment NCA [vielleicht ,Bericht zur Klimalage der Nation‘]
vorliege, der für das Jahr 2018 zur Veröffentlichung vorgesehen ist. Die
Zeitung behauptete, dass der Entwurf „noch nicht öffentlich bekannt
gemacht worden sei“ und folgert, dass „die Amerikaner die Auswirkungen
des Klimawandels schon jetzt spüren“.

Allerdings veröffentlichte die NYT einen „Entwurf dritter Ordnung“ [a
,third  order  draft‘]  der  NCA,  welcher  bereits  seit  Januar  online
geschaltet war. Die NOAA stellte den Entwurf im März online.

Die  Zeitung  druckte  keine  formelle  Korrektur  zu  der  Zeit,  als  der
Artikel veröffentlicht wurde, und hat auch nicht auf die Nachfrage der
The  Daily  Caller  News  Foundation  DCNF  geantwortet,  ob  noch  eine
Korrektur  veröffentlicht  werden  würde  oder  nicht.

„Wir  stellen  in  der  Story  eindeutig  klar,  dass  dies  von  der  NAS
begutachtet worden ist und innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft
kein  Geheimnis  war“,  sagte  NYT-Reporterin  Lisa  Friedman  der  DCNF
hinsichtlich der Inkonsistenzen. „Der jüngste Entwurf war jedoch nicht
öffentlich“.

Dann lud die NYT einen zuvor noch nie gesehenen „fifth order draft“
[etwa: Entwurf fünfter Ordnung] des NCA auf seine Website, jedoch ohne
jede Korrektur oder Aktualisierung des Original-Artikels.

Ein genauer Blick auf den Artikel von Friedman zeigt immer noch den
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öffentlich  zugänglichen  „Entwurf  dritter  Ordnung“  als  das,  was
durchgesickert war. Klickt man jedoch auf den Link, erhält man den
„Entwurf fünfter Ordnung“.

Quelle: Screenshot der New York Times

„Es ist sehr enttäuschend zu erfahren, wenngleich es auch vollkommen
vorhersehbar war, dass die NYT den Bericht eines Entwurfes abschreiben
würde,  ohne  dass  zuerst  dessen  Inhalt  mit  dem  Weißen  Haus  oder
irgendeiner direkt in Klima- und Energiepolitik involvierten Agentur
verifiziert worden ist“, sagte ein Mitarbeiter des Weißen Hauses der
DCNF. „Wie schon von anderer Seite angemerkt – und das sollte die NYT
mitbekommen haben – wurden Entwürfe dieses Reports schon vor Monaten
veröffentlicht  und  weit  verbreitet  während  des  Zeitraumes  der
Kommentierung seitens der Öffentlichkeit. Das Weiße Haus wird sich eines
Kommentars vor dem geplanten Termin der Veröffentlichung enthalten“.
Soweit der Beamte des Weißen Hauses.

Nach all dem hat die NYT einen „durchgesickerten“ Report gebracht. Aber
an  der  NCA  beteiligte  Klimawissenschaftler  haben  gesagt,  dass  es
zwischen den beiden Entwürfen kaum substantielle Unterschiede gebe. Die
endgültige Fassung wird nicht vor dem nächsten Jahr erwartet.

Die Washington Post fügte zu den Bemerkungen Hayhoes hinzu, dass „die
Version beim Weißen Haus der fünfte Entwurf ist, aber Personen, die
beide Versionen kennen sagen, dass es keinen substanziellen Unterschied
gibt.“

Link:
https://wattsupwiththat.com/2017/08/09/nyt-caught-switching-out-document
s-to-fix-botched-climate-change-article/
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