Was stimmt nicht mit der Behauptung,
,97% aller Klimawissenschaftler”
stimmen hinsichtlich AGW iliberein?
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Im Jahre 2004 hat Science die Ergebnisse einer Studie der Historikerin
Naomi Oreskes veroffentlicht, in welcher sie behauptet, dass ,ohne
substantielle Unterschiede die Wissenschaftler erkennen, dass
menschliche Aktivitaten die Erde erwarmen”. Aber ein Versuch, die Studie
nachzuvollziehen, ergab, dass sie sowohl bei der Bearbeitung der Daten
schwere Fehler gemacht hatte als auch, dass nach einer Neubearbeitung
der Daten entgegengesetzte Ergebnisse herauskamen. Benny Peiser wies in
einem Brief an Science (Submission ID: 56001) darauf hin, dass das
Magazin es abgelehnt habe, dies zu publizieren. Aber die Cornwall
Alliance hat die Ergebnisse im Jahre2006 so zusammengefasst:

Oreskes behauptete, dass eine Analyse von 928 Abstracts in der ISI-
Datenbasis, welche den Terminus ,Klimawandel” enthielten, den
vermeintlichen Konsens beweisen wirden. Es stellte sich heraus, dass sie
die Datenbasis nach drei Schlisselwértern durchsucht hatte (,global
climate change”) anstatt der zwei Worter (,climate change”), die sie
genannt hatte. Dies hat die Anzahl der Suchergebnisse um eine
GroBenordnung verkleinert. Die Suche lediglich nach ,climate change”
ergab stattdessen fast 12.000 Artikel in der gleichen Datenbasis wahrend
der relevanten Dekade. AuBen vor gelassen wurde in Oreskes’ Liste
,Zahlreiche Forschungsstudien, welche zeigen, dass die globalen
Temperaturen ahnlich oder sogar hdéher gelegen haben wédhrend des
Klimaoptimums im Holozédn und wahrend der Mittelalterlichen Warmzeit, als
das atmospharische C02-Niveau viel niedriger war als heute; dass solare
Variabilitat ein Schlisseltreiber des jingsten Klimawandels ist und dass
die Klimamodellierung hochst unsicher ist“. AuBerdem, selbst wenn man
die drei Schlisselworter eingibt, was sie tatsdchlich getan hat, ergaben
sich nicht 928, sondern 1247 Treffer, von denen 1117 Abstracts
enthielten. Eine Analyse dieser Abstracts ergab:

® nur 1 Prozent der Abstracts stitzte explizit, was 0Oreskes den
»~Konsens-Standpunkt” nannte,

® 29 Prozent akzeptierten das implizit, ,aber hauptsdchlich konzentriert
auf Abschdtzungen der Auswirkungen eines vorhergesagten globalen
Klimawandels,

® 8 Prozent rankten sich um ,Abschwachung”,

®@ 6 Prozent konzentrierten sich auf Fragen der Methodik und der
Verfahren
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® 8 Prozent behandelten ,exklusiv palédo-klimatologische Forschung ohne
Bezug zum jingsten Klimawandels

® 3 Prozent wiesen den Standpunkt zurick oder bezweifelten ihn, dass
menschliche Aktivitaten der Haupttreiber der ,beobachteten Erwarmung
wdhrend der letzten 50 Jahre’ sind,

® 4 Prozent konzentrierten sich auf ,natiurliche Faktoren eines globalen
Klimawandels“, und

® 42 Prozent enthielten keinerlei direkten oder indirekten Link oder
einen Bezug zu menschlichen Aktivitdten, (C02- oder Treibhausgas-
Emissionen, geschweige denn einen anthropogenen Antrieb des jingsten
Klimawandels.

Die Studie von Peter Doran und Maggie Zimmerman mit dem Titel Examining
the Consensus on Climate Change (EOS, Januar 2009) kam zu dem Ergebnis:
»Es scheint, dass die Debatte um die Authentizitat der globalen
Erwarmung und welche Rolle menschliche Aktivitaten dabei gespielt haben,
groBenteils gar nicht existiert unter denen, welche die Nuancen und die
wissenschaftliche Grundlage langfristiger Klimaprozesse verstehen”.
Allerdings zahlten Doran und Zimmerman lediglich 79 aus den 3146
Antworten auf ihre Umfrage, welche den vermeintlichen Konsens bejahen,
und die beiden Fragen in der Umfrage waren derart formuliert, dass
selbst die passioniertesten Skeptiker — wie Fred Singer, Richard Lindzen
und Roy Spencer — mit ,ja‘ geantwortet hatten. Die beiden Fragen
lauteten:

® Im Vergleich mit dem Niveau vor Beginn des 19. Jahrhunderts — glauben
Sie, dass die mittleren globalen Temperaturen allgemein gestiegen,
gesunken oder relativ konstant geblieben sind?

® Glauben Sie, dass menschliche Aktivitaten ein signifikanter
beitragender Faktor sind bei der Anderung der mittleren globalen
Temperatur?

Eine andere Studie, namlich Expert credibility in climate change [etwa:
Glaubwiirdigkeit der Experten beim Thema Klimawandel] (vom 9. April 2010
in PNAS) von William Anderegg et al. berichtete von einer Durchsicht von
veroffentlichten oder zitierten Daten von 1372 Klimaforschern, wobei
sich zeigte, dass 97% bis 98% glaubten, dass ,anthropogene Treibhausgase
verantwortlich waren fur die ,meiste eindeutige’ Erwarmung der mittleren
globalen Temperatur wahrend der zweiten Halfte des vorigen
Jahrhunderts”“. Aber die Studie von Abnderegg deckte lediglich die 200
produktivsten Autoren zum Thema Klimawandel ab und liel tausende andere
auBen vor, und selbst die Schlussfolgerung, dass die Menschen ursachlich
waren fur die ,meiste“ Erwarmung bedeutet nicht, dass jene
Wissenschaftler die globale Erwarmung als eine Krise ansehen oder dass
wir Billionen Dollar ausgeben sollten fir den Versuch, diese zu stoppen.

Die wohl am haufigsten genannte Studie bzgl. eines solchen Konsens‘ ist
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Quantifying the Consensus on Anthropogenic Global Warming in the
Scientific Literature von John Cook et al. Darin wird als Ergebnis
behauptet, dass angeblich ,unter den Abstracts 97,1% die Konsens-
Position bestatigt haben, wonach Menschen die globale Erwarmung
verursachen“. Nun 1ist die Phrase ,Menschen verursachen globale
Erwarmung” eine solche, die fast jeder Skeptiker einschlieBlich ich
selbst bestatigen koéonnten [Aber gibt es auch daran inzwischen nicht
immer mehr Zweifel? Anm. d. Ubers.]. Die Frage lautet nicht, ob wir eine
globale Erwarmung verursachen, sondern ob wir flr den gréften Teil der
jungsten Erwarmung ursachlich sind, ob die Erwarmung gefahrlich ist und
ob wir Energieerzeugung aus bezahlbaren, zuverlassigen und reichlich
vorhandenen fossilen Ressourcen aufgeben und ersetzen sollten durch
dirftige, teure und unterbrochene ,Erneuerbare” in dem Bemihen, den
Klimawandel zu stoppen. Die Studie von Cook et al. wurde auch in einer
anderen Studie von David Legates et al. kritisiert. Dieser hatte die
gleichen Studien unter die Lupe genommen wie Cook et al. und war zu dem
Ergebnis gekommen, dass der tatsachliche Konsens in deren Abstracts nur
0,3% betragen hat.

Legates et al. kritisierten lediglich die statistischen Verfahren und
die Art und Weise, mit der Cook et al. die Literatur interpretiert
hatten, nicht aber die Qualitat des Auswahlverfahrens, mittels welchem
Cook et al. festlegten, welche Studien man betrachtete und welche
Studien auBen vor bleiben sollten. Aber ein anderer Gelehrter, namlich
José Duarte, hat genau dieses Auswahlverfahren unter die Lupe genommen
und festgestellt, dass es ,in vielfacher Hinsicht betrigerisch” war.
Also forderte Duarte in einem Brief die Environmental Research Letters
auf, Cook et al. zurickzuziehen. Er wies darauf hin, dass obwohl Cook et
al. behauptet hatten, Studien =zu ,Sozialwissenschaft, Bildung,
Forschungen bzgl. der Meinung der Offentlichkeit zum Klimawandel” nicht
bericksichtigt zu haben, er in Wirklichkeit viele derartige Studien mit
einbezogen hat. Er listete auch viele ordentliche wissenschaftliche
Studien, die Cook et al. ignoriert hatten, was aber nicht hatte sein
dirfen, und welche im Widerspruch zu ihrer Schlussfolgerung standen.

Cook et al. beleuchteten 11.944 Studien zur globalen Erwarmung, welche
von 1991 bis 2012 verodffentlicht worden waren. Sie haben diese Studien
nicht gelesen oder mit deren Autoren gesprochen, sondern sie haben die
Abstracts gelesen. Die Ergebnisse dieser Abstracts wurden in 7
Kategorien eingeteilt:

1. Die Menschheit verursacht die gesamte
Erwarmung 64

2. Die Menschheit verursacht uUber 50% der
Erwarmung 922

3. Die Menschheit verursacht weniger als 50% der
Erwarmung 2910
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4. Keine Meinung oder
unsicher
7930

5. Die Menschheit verursacht einige Erwarmung, aber weit weniger als 50%
54

6. Die Menschheit verursacht keine Erwarmung, with
qualifications 15

7. Die Menschheit verursacht keinerlei
Erwarmung
9

Es scheint, dass Cook et al. sich entschlossen haben, nur jene
Wissenschaftler untereinander zu vergleichen, welche eine eindeutige
feste Meinung haben. Falls das so ist, reprasentieren die ersten beiden
Kategorien Wissenschaftler, die glauben, dass die Menschheit die gesamte
Erwarmung oder den grofBten Teil davon verursacht (986), wahrend jene in
den Kategorien 6 und 7 glauben, dass der Mensch keine oder fast keine
Erwarmung auslost (24). Das Verhaltnis betragt etwa 97%. Aber das
wichtigste Ergebnis dieser Studie lautet, dass fast 8000 Wissenschaftler
keine Meinung dazu hatten oder sich dessen unsicher waren. So viel zu
den 97%.

Warum gab es lediglich 24 von Skeptikern veroffentlichte Studien? Im
Jahre 2009 haben wir dies mittels 22.000 E-Mail-Korrespondenzen zwischen
leitenden Meteorologen in den USA und in Europa herausgefunden, als jene
Korrespondenzen bekannt wurden. Viele der E-Mails wurden verdffentlicht
von Steven Mosher und Thomas Fuller in Climategate: The Crutape Letters
(nQuire Services, 2010). Dieser Skandal brachte ans Tageslicht:

Die Propagandisten der vom Menschen verursachten globalen Erwarmung
haben:

1. alle Meteorologie- und Klimatologie-Journale in den USA kontrolliert

2. alle nicht meteorologischen wissenschaftlichen Verdffentlichungen
kontrolliert (Nature, Science, etc.)

3. Wikipedia kontrolliert
4. Daten manipuliert
5. Skeptiker damonisiert.

Studien von Skeptikern wurden ausgeschlossen und in Profi-Journalen in
den USA nicht verdéffentlicht. Im Gegensatz dazu hat Kenneth Richard uber
1000 begutachtete Studien dokumentiert, welche in Europa und Asien
wahrend der Jahre 2014, 2015 und 2016 verdffentlicht worden waren. In
diesen wird die Hypothese in Frage gestellt, dass (C02 der Haupttreiber
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der jingsten globalen Erwarmung ist (ebenso wie andere Aspekte des
betrigerischen ,Konsens’”). Vielmehr werden darin solare, ozeanische und
andere naturliche Zyklen als primare Ursachen der globalen Erwarmung
gestutzt. Aber diese Studien fanden sich nicht wunter den
Verdoffentlichungen in den USA.

[This article is excerpted from Dr. Frank’'s review of the book Caring
for Creation: The Evangelical’s Guide to Climate Change and a Healthy
Environment.” For further critique of the consensus claim, see Joseph
Bast and (Cornwall Alliance Senior Fellow and climatologist) Dr. Roy W.
Spencer, “The Myth of the Climate Change ‘97%’,” Wall Street Journal,
May 26, 2014.]

Link:
http://cornwallalliance.org/2017/06/whats-wrong-with-the-claim-that-97-0
f-climate-scientists-agree-about-global-warming/

Ubersetzt von Chris Frey EIKE

Anmerkung eines Zeugen dazu, der auch den Hinweis auf diesen Beitrag
gegeben hat:

Ich habe kirzlich gesehen, dass an der dubiosen Australischen 97%-Cook-
Studie auch eine Barbel Winkler mitgeschrieben hat.

Ich habe diese Frau im Januar 2015 in Radolfszell am Bodensee erlebt.
Sie ist eine gelernte Computer-Programmierin, die dann beim NABU auf
Klimaaktivismus ,umgeschult” hat, wie sie es selbst (mit anderen Worten)
in Radolfszell erwahnt hatte.

Sie hatte in Radolfszell einen Klima-Vortrag gehalten, voller faktischer
Fehler und Widerspriche.

Ich hatte ihr mehrfach wahrend ihres Vortrags ,die Karten gelegt”, in
dem ich ihre Fehler und Widerspriche richtiggestellt hatte.

Am Ende ihres Vortrags kamen ca. 20 Leute auf mich zu und stellten mir
Fragen, und nicht Frau Winkler.

Das war eine der besten Situationen, die ich je erlebt habe. Das hatte
mir damals richtig Motivation gegeben.

Auch deshalb ist mir klar, dass die australische Cook-Studie ,Mill“ sein
muss.
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