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Am 2. Juni 2017 kritisierte Prof. Rafael Reif, Prasident des MIT, in
einem Brief an die MIT-Gemeinschaft bzgl. des US-Rickzugs aus dem
Pariser Klimaabkommen diese Entscheidung von Prasident Trump. Als
Gegenargument schlagen wir vor, das wissenschaftliche Verstandnis des
Erdklimas zu klaren und die teuer propagierte populare Wahnvorstellung
zu beseitigen, der zufolge eine vom Menschen verursachte globale
Erwarmung gefahrlich ist und dass daher das Pariser Klima-Abkommen
vorteilhaft ware.

Prof. Reif schrieb: ,Gestern hat das Weile Haus die Haltung eingenommen,
dass das Pariser Klima-Abkommen — ein Eckpfeiler bei den Bemuhungen, die
globale Erwarmung durch Reduktion der Emission von Treibhausgasen zu
begrenzen — ein schlechter Deal fur Amerika sei“.

Es gibt keinen wissenschaftlichen Hintergrund, der eindeutig belegt,
dass C02 der Hauptgrund fur die nach dem Ende der Kleinen Eiszeit
beobachtete Erwarmung ist. Wiederholt ist das Gegenteil bewiesen worden.
Aus Eisbohrkernen ging hervor, dass Anderungen der C02-Konzentration
Anderungen der Temperatur nachfolgten und nicht diesen vorausging.
Wahrend der letzten Deglaziation zeigen die jungsten, hoch aufgeldsten
Aufzeichnungen, dass die atmospharische C02-Konzentration der Temperatur
um 50 bis 500 Jahre hinterher lauft. Unsere Unternehmungen und
Industrien geben der Luft etwas von dem C02 zurick, welches urspringlich
in der Luft vorhanden war. Dabei kann es etwas warmer werden, aber diese
Erwarmung wird gering und von Vorteil sein.

Prof. Humlum und Kollegen haben gezeigt, dass Anderungen der C02-
Konzentration Anderungen der Lufttemperaturen um etwa 8 bis 11 Monate
spater folgen. Die Zeitverzdgerung zwischen Temperaturanderungen und
nachfolgenden Anderungen der C02-Konzentration werden verursacht durch
das Ausgasen von C02 aus den Ozeanen, wenn diese sich erwarmen, und von
den Ozeanen aufgenommen werden, wenn sie sich abkuihlen. AuBerdem hat
sich die Zunahme-Rate des atmospharischen C02 jungst verlangsamt
aufgrund einer verstarkten Aufnahme seitens der terrestrischen
Biosphare. Unser Beitrag zum atmospharischen C02 addiert sich zu dem
Effekt dieser Fluktuationen, aber wir flgen nicht viel hinzu. Einer von
uns ist zu ahnlichen Ergebnissen gekommen (Harde 2017).

Prof. Reifs Annahme, dass die globalen Temperaturen reguliert werden
konnen mittels eines internationalen Abkommens, um fir unsere Emissions-
Sinden zu buBen, steht daher im Widerspruch zur wissenschaftlichen
Kenntnis hinsichtlich Ursache und Wirkung. Die Warnung von King Canute
[googeln!] an seine Hofschranzen im Jahre 1032, dass auch der


https://eike-klima-energie.eu/2017/06/21/klima-amerika-first-heisst-unser-planet-first/
https://eike-klima-energie.eu/2017/06/21/klima-amerika-first-heisst-unser-planet-first/
http://news.mit.edu/2017/letter-mit-community-us-withdrawal-paris-climate-agreement-0602
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.2747/0272-3646.28.2.97
http://www.clim-past-discuss.net/cp-2017-71/
http://www.clim-past-discuss.net/cp-2017-71/
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921818112001658
https://arxiv.org/abs/1609.05878
https://arxiv.org/abs/1609.05878
https://www.nature.com/articles/ncomms13428
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921818116304787

gottlichste gesalbte Monarch dem Meeresspiegel nicht befehlen kann, wie
er sich zu verhalten hat, sollte auch von bombastischen internationalen
Regierungsagenturen noch ein Jahrtausend spater beachtet werden. Die
Annahme des Professors ist auBerdem unlogisch, erlaubt es das Paris-
Abkommen doch China und Indien, ihre Industrialisierung ohne jede
Rucksicht auf Emissionen voranzutreiben.

Abgesehen davon ist das Paris-Abkommen nicht bindend. Den Klauseln darin
zufolge ist keine Nation verpflichtet, nicht mehr zu sindigen, und viele
— darunter sogar Deutschland und Danemark, die Fihrer bzgl. erneuerbarer
Energie — scheinen die Ziele des Abkommens nicht zu erreichen. Das
Paris-Abkommen ist praktisch ein politisches Werkzeug zur Unterdruckung
von Wachstum und fur die Umverteilung von Wohlstand. Dr. Rajendra
Pachauri, ehemaliger Vorsitzender des IPCC, sagte bei seinem Rucktritt
im Jahre 2015, dass die Umwelt seine ,Religion” sei, und Ms. Christiana
Figueires, bis zum vorigen Jahr Generalsekretarin des UNFCCC, sagte im
Jahre 2015 offen,, dass das Ziel die Uberwindung des Kapitalismus‘ sei —
mit ihren Worten: ,das Modell der Okonomischen Entwicklung zu andern,
welches wahrend der letzten 150 Jahre vorherrschend war, seit der
Industriellen Revolution®.

Prof. Reif schreibt: ,Der wissenschaftliche Konsens ist uUberwaltigend”.

Der Schriftsteller Michael Crichton hat in seinem Vortrag bei Caltech
Michelin im Jahre 2003 gesagt: ,In der Wissenschaft ist ein Konsens
irrelevant. .. Es gibt in der Wissenschaft so etwas wie einen Konsens
nicht. Falls es ein Konsens ist, ist es keine Wissenschaft. Falls es
Wissenschaft ist, ist es kein Konsens. Punkt!“ Zweifel ist das Saatkorn
der Wissenschaft. Konsens ist eine politische Auffassung, welche zeigt -
wenn geltend gemacht —, dass der diese Auffassung Vertretende ein
Totalitarer ist. Abu Ali ibn al-Haytham drickte es im 11. Jahrhundert so
aus:

Der Sucher nach Wahrheit (seine hervorragende Definition eines
Wissenschaftlers) stellt seinen Glauben nicht in einen bloBen Konsens,
sei dieser nun ehrwirdig oder weit verbreitet. Stattdessen wendet er das
an, was er mittels seiner mihsam erworbenen wissenschaftlichen
Kenntnisse gelernt hat, also Untersuchung, Inspektion, Nachfrage;
Uberprifen, uberprifen und nochmal lberprifen. Der Weg zur Wahrheit ist
lang und hart, aber nur diesem Weg missen und dirfen wir folgen.

Der vermeintliche ,Konsens“ ist nichts weiter als die Ubereinstimmung,
dass es wahrend der letzten 300 Jahre warmer geworden ist. Und doch
werden Ausmall und die Beitrage zu dieser Erwarmung hitzig unter
Klimatologen diskutiert. Selbst heute noch ist die Messung der globalen
Temperatur anfallig fur Fehler, Verzerrungen, fehlende Daten und
subjektive Adjustierungen

Die Schatzung der globalen Temperaturen aus Satellitendaten ist relativ
neu und stellt ein vollkommen anderes Temperatur-Messverfahren dar als
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frihere Verfahren. Nichtsdestotrotz haben die Satellitendaten und
Ballon-Daten im Wesentlichen eine identische Schatzung ergeben. Keine
dieser Messreihen zeigt einen besorglichen Trend. Beide stehen nicht nur
im Widerspruch zu Temperaturmessungen an der Oberflache, welche samtlich
ex post facto adjustiert worden waren dergestalt, dass sie mehr
Erwarmung anzeigen als die Rohdaten hergeben, sondern auch mit den
alarmierenden Projektionen der reihenweise unzuverlassigen
Computermodelle des Klimas, auf welche sich das IPCC profitabel, jedoch
irrefuhrend stutzt.

Wissenschaftler stimmen darin Uberein, dass sich das Klima andert. Das
hat es getan, seit sich die erste Atmosphare der jungen Erde gebildet
hat, aber sie sind sich uneins uber die Grunde fur Klimaanderungen
einschliefflich der leichten Erwarmung seit der Kleinen Eiszeit. Legates
et al. 2015 beispielsweise kamen zu dem Ergebnis, dass nur 0,3 Prozent
der 11.944 begutachteten Artikel zum Thema Klima und damit in
Zusammenhang stehenden Themen, welche von 1991 bis 2011 veroffentlicht
worden waren, explizit festgestellt haben, dass die jungste Erwarmung
hauptsachlich vom Menschen verursacht ist.

Weiter schrieb Prof. Reif: ,Da menschliche Aktivitaten weitere
Treibhausgase in die Atmosphare freisetzen wird die globale mittlere
Temperatur weiterhin steigen, was den Meeresspiegel steigen und
Extremwetter zunehmen 1lasst”.

Wahrend der letzten 20 Jahre haben wir Uber ein Drittel des gesamten
erzeugten C02 seit Beginn der industriellen Periode freigesetzt. Und
doch ist die globale Temperatur seit 20 Jahren im Wesentlichen gleich
geblieben, eine Tatsache, die selbst das IPCC eingeraumt hat, dessen
Modelle dies nicht vorhergesagt hatten. Im Klimazustandsbericht der NOAA
aus dem Jahr 2008 heillt es, dass 15 Jahre oder mehr ohne Erwarmung eine
Diskrepanz zwischen Vorhersage und Beobachtung darstellen wiirde — d. h.
dass die Modelle falsch sind. Unmittelbar bevor das jungste, naturlich
auftretende ELl-Nino-Ereignis die globalen Temperaturen hat steigen
lassen, waren 18 Jahre und 9 Monate ohne irgendeine globale Erwarmung
vergangen.

Die Klimamodelle, auf die sich das IPCC und die von ihm beratenen
Politikerstutzen, haben eine Erwarmung prophezeit mit einer Rate, die
etwa doppelt so hoch ist als wahrend der letzten 27 Jahre beobachtet,
hat sich doch die Erde wahrend dieser Zeit um 0,4°C erwarmt, was etwa
die Halfte der fur diesen Zeitraum projizierten Erwarmung von 0,75°C
ausmacht. Implizit enthalten in der IPCC-Prophezeiung von 1990 ist von
1990 bis 2025 einer Erwarmung von 1,0°C.
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l'able 1 Observed global warming, 1990-2016, compared with [PCC predictions made in 1990
Source | | Observations (°C) over 27 full vears | 1pec predictions

[};I[;hci. | NCEI | HadC - Mean | RSS | UAH ..'"-Iin. | Mid If'nl.m..

Linear trend, 1990-2016 | | 0.49 - 0.47 -“{I.'il | 0.36 | 0.32 | 0.53 ‘ 0.75 | 1.13 |

Centennial equivalent trend 1.81 1.73 1.48 | 1.35 | 1.18 1.94 | 2.78 | 4.17

Green and Armstrong (2014) fuhrten langerzeitliche Validierungen der
Modelle durch und kamen zu dem Ergebnis, dass deren Vorhersagen
erheblich weniger genau waren als wenn sie angenommen hatten, dass es
Uberhaupt keine globale Erwarmung gegeben habe. Die relative
Ungenauigkeit der IPCC-Projektionen nahm immer mehr zu mit groBerem
ZeitmaBstab [longer (multi-decadal) horizon]. Sogar Vorhersagen einer
natlirlichen globalen Abkuhlung mit einer Rate von 1°C pro Jahrhundert
waren uber lange Zeitraume genauer als die IPCC-Projektionen einer
gefahrlichen, vom Menschen verursachten globalen Erwarmung.

Vor zehn Jahren kolportierte Al Gore, dass die globalen Temperaturen
einen gefahrlichen ,tipping point” erreicht hatten, nach welchem eine
extreme Erwarmung unvermeidlich ist und unmittelbar bevorsteht. Prof.
Scott Armstrong forderte Gore zu einer zehn-Jahre-Wetter heraus auf der
Grundlage der wissenschaftlichen Vorhersage von Green-Armstrong-Soon
(2009), dass es keine Anderung der globalen mittleren Temperaturen geben
werde.

Mr. Gore schlug die Wette aus, aber auf der Website theclimatebet.com
wurde genau verfolgt, wer diese Wette im Falle ihres Zustandekommens
gewonnen hatte. Die Wette sollte uUber zehn Jahre gehen und wirde zum
Ende dieses Jahres enden, und der kumulative monatliche Fehler nach dem
IPCC-Szenario business as usual in der Vorhersage von 0,3°C pro Dekade
ist 22 Prozent grofer als der Fehler in der Grundpfeiler-Vorhersage von
uberhaupt keiner Erwarmung.

Warum fahrt Prof. Reif fort, eine gefahrliche, vom Menschen verursachte
globale Erwarmung hinaus zu posaunen, wenn diese so krass im Gegensatz
zu Beobachtungen steht?

Prof. Reif schrieb: ,Da menschliche Aktivitaten weitere Treibhausgase in
die Atmosphare freisetzen, wird die globale mittlere Temperatur
weiterhin steigen, was den Meeresspiegel steigen und Extremwetter
zunehmen 1lasst“.

Der mittlere Anstieg des Meeresspiegels seit 1870 betrug 1,3 bis 1,5 mm
pro Jahr. Prof. Nils-Axel Mdrner, ein angesehener Meeresspiegel-Forscher
mit Uber 500 veroffentlichten begutachteten Artikeln zu diesem Thema
konnte aus Messungen keinerlei Beweise finden, welche die Modell-
Prophezeiungen eines sich dramatisch beschleunigenden Anstiegs des
Meeresspiegels stutzen.
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Prof. Reif schrieb: ,Da menschliche Aktivitaten weitere Treibhausgase in
die Atmosphare freisetzen, wird die globale mittlere Temperatur
weiterhin steigen, was den Meeresspiegel steigen und Extremwetter
zunehmen 1lasst“.

Beobachtungen wahrend der letzten paar Jahrzehnte zeigen, dass
Extremereignisse, darunter Tornados und Hurrikane, ab- und nicht
zugenommen haben, sowohl hinsichtlich Anzahl als auch Starke. Aulerdem
hat auch die gesamt-akkumulierte Zyklonen-Energie abgenommen. Wie der
Emeritus Professor Richard Lindzen vom MIT erklarte, ist die Abnahme
eine Konsequenz reduzierter Temperaturdifferenz zwischen den Tropen und
aulertropischen Gebieten, zu der es immer kommt, wenn die globalen
mittleren Temperaturen hoher sind.

[Letzteres kann jedes Jahr 1leicht nachvollzogen werden. Grolie
Orkanwirbel wie z. B. ,Kyrill“” gibt es eben nur im Winter. Anm. d.
Ubers. ]

Prof. Reif schrieb: ,Wie das Pentagon beschreibt, ist Klimawandel ein
,Bedrohungs-Multiplikator”, weil dessen direkte Auswirkungen andere
Gefahren verstarken, darunter Massen-Vélkerwanderungen und Konflikte um
existenzielle Ressourcen wie Wasser und Nahrung“.

Mildere Temperaturen und ein gesteigertes C02-Niveau lassen den Planeten
ergriunen anstatt ihn zu verdorren. Wisten schrumpfen, und die Vegetation
hat sich wahrend der letzten Jahrzehnte ausgebreitet. Der Anbau von
Mais, Weizen, Reis und Sojabohnen ist auf einem rekordhohen Niveau. Mehr
C02 in der Luft hilft den Pflanzen durch C02-Dingung. Unser Planet ist
wahrend der letzten drei Jahrzehnte um 20 Prozent griner geworden. Die
Halfte davon ist dem gesteigerten C02-Niveau geschuldet.

Vorhersagen von Dirren entsprechen ebenfalls nicht den Erwartungen.
Beispiel: seit der ehemalige Chef-Klimaberater von Australien Prof. Tim
Flannery davor warnte, dass Stauseen sich nicht wieder fudllen wirden
infolge fehlenden Regens, war Australien Schauplatz einer ganzen Reihe
dramatischer Uberschwemmungen und iiberlaufender Stauseen.

Der naive Glaube der Regierung an die Warnungen von Prof. Flannery
scheint zu politischen MaBnahmen Anlass gegeben zu haben, durch welche
die Uberschwemmungen verstadrkt worden sind und durch die man die
Vorteile des Regens gar nicht nutzen konnte, als er dann kam. Die
umfassendste Studie aus jungerer Zeit Uber die weltweite Ausdehnung von
Dirregebieten (Hao et al., 2014) kam zu dem Ergebnis, dass der
Prozentanteil von Gebieten mit Durre oder extremer Durre seit 30 Jahren
abnimmt.

Obwohl es dem UN-Umweltprogramm zufolge, veroffentlicht im Jahre 2005,
bis zum Jahre 2010 50 Millionen Klimaflichtlinge geben sollte, gab es
bis heute keine rechtlich anerkannten Klimaflichtlinge. [Die
Flichtlingsmassen der letzten Jahre haben sich mit Sicherheit nicht aus
Wetter- und Klimagriinden in Bewegung gesetzt! Anm. d. Ubers.] Auch wurde
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keine Massenauswanderung wegen der globalen Erwarmung registriert. Die
Klage der einzigen Person, die fir sich in Neuseeland den Status eines
Klimafluchtlings einklagen wollte, wurde vom Obersten Gerichtshof
Neuseelands abgewiesen. Er ist in seine Inselheimat zurickgekehrt, wo er
vor Uberflutungen sicher ist.

Prof. Reif schrieb: ,Das Kohlendioxid aus unseren Autos und Kraftwerken
wird tausende von Jahren lang in der Atmosphare verbleiben”.

Die mittlere Verweildauer eines C02-Molekiuls in der Erdatmosphare
betragt etwa 4 bis 7 Jahre. Berucksichtigt man die vielfachen
Wechselwirkungen, kommt man auf eine mittlere Verweildauer von 40 Jahren
(Harde 2017). Anstatt ein Problem darzustellen, ist C02 in der
Atmosphare der Hauptnahrstoff fur Pflanzen. Tatsachlich wachsen Pflanzen
viel besser, wenn die CO02-Konzentrationen hoher als derzeit sind,
weshalb der Luft in kommerziellen Gewachshausern kinstlich C02 zugeflhrt
wird. Die gegenwartige (C02-Konzentration ist héher als seit 800.000
Jahren, aber sie ist weit geringer als zu fast jeder Zeit der Historie
unseres Planeten.

C02 ist auch kein Verschmutzer. Es ist ein farb- und geruchloses Gas,
welches fur Menschen und Tiere ungiftig ist, sogar noch bei wesentlich
héheren Konzentrationen als derzeit. Es ist auch einer der wichtigsten
Treibstoffe fir Phytoplankton, welche Kohlendioxid zur Energiegewinnung
nutzen und Sauerstoff freisetzen. Bis zu 75% des gegenwartig in der Luft
befindlichen Sauerstoffs haben ihren Ursprung im photosynthetischen
Prozess des Phytoplanktons.

AuBerdem gab es im Paldozoikum und im Mesozoikum lange Perioden mit viel
hoheren C02-Niveaus als heute, aber die Temperaturen lagen weit
niedriger. Wir wissen von keiner Erklarung, welche die AGW-Theorie mit
dieser Tatsache in Ubereinstimmung bringt.

Prof. Reif schrieb: ,Allein im Jahre 2016 wuchs die Beschaftigung in der
Solarindustrie um 25 Prozent, bei Windenergie sogar um 32 Prozent”.

Zunehmende Arbeitsplatze aufgrund von Subventionen sind einfach zu
erreichen unter der Voraussetzung, dass man die weitaus groBere Zahl von
verloren gehenden Arbeitsplatzen aullen vor 1lasst, welche durch
zusatzliche Besteuerung, Energiepreis-Spitzen oder o6ffentliche
Kreditaufnahme vernichtet werden, weil die Subventionen ja irgendwie
bezahlt werden missen. Viele Studien haben gezeigt, dass die Erzeugung
eines ,grunen”“ Arbeitsplatzes =zum Verlust von zwei anderen
Arbeitsplatzen in der Industrie fihrt. Trotz all jener Subventionen
macht Solarenergie nur 0,9 Prozent und Windenergie 5,6 Prozent der
gesamt-Energieerzeugung in den USA aus. Strom selbst hat nur einen
kleinen Anteil am Gesamt-Energieverbrauch, worunter auch das
Transportwesen, industrielle Prozesse und das Heizen fallen.

Die so genannten alternativen Energieunternehmen Uberleben durch hohe
Subventionen und unterstiutzende gesetzliche Vorschriften. Beispiel: Das
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Unternehmen SunEdison erhielt 1,5 Milliarden Dollar an Subventionen und
Kreditblirgschaften, und doch musste dieses Unternehmen den Bankrott
anmelden. Ein weiteres Beispiel ist Solyndra. So genannte ,erneuerbare”
Energie ist lahmend teuer fir den Verbraucher, aber trotzdem oftmals
nicht profitabel, selbst nach massiven Subventionen seitens der
Steuerzahler.

Europa leidet unter der Ablehnung fossiler Treibstoffe: Energiepreise
sind explodiert, Millionen armer Menschen koénnen ihre Energierechnungen
nicht mehr bezahlen, und energieintensive Industrien sehen sich nach
anderen Standorten um, wo Energie billiger ist. Der Kontinent gibt
bestimmt kein Beispiel, dem die USA folgen sollten.

Mit seinem Ruckzug aus dem Paris-Abkommen hat Prasident Trump etwas
GroBartiges fur Amerika und die Welt geleistet. Er zeigte, dass
Propaganda maskiert als Wissenschaft keine Grundlage sein sollte fur
politische Entscheidungen. Er zeigte, dass America first gleichbedeutend
ist mit planet first. Und mit der Zurickweisung des Nicht-Problems einer
vom Menschen verursachten globalen Erwarmung begann er den langen und
notwendigen Prozess, den Menschen von der Art von Prof. Reif die Augen
zu offnen, dass die Verschwendung von Zeit, Aufwand und Billionen Dollar
unabhangig von realen Umweltproblemen und fir das betrigerische wenn
auch (fur das MIT) profitable Nicht-Problem einer vermeintlichen
katastrophalen Erwarmung Uberaus schlecht ist fur den Planeten und fir
die Wissenschaft.

Link:
http://www.breitbart.com/big-government/2017/06/16/america-first-climate
/
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