Sie nennen mich , Anti-
Wissenschaftlich?“
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Aber was hat das mit jemandem wie mir zu tun? Ich bin sehr damit
einverstanden, dass sich das globale Klima in den vergangenen 150 Jahren
um etwa einen Grad Celsius erwarmt hat. Doch mein Studium der relevanten
Geologie und Physik fuhrt mich zu der Annahme, dass solare Variabilitat,
nicht Kohlendioxid, fur diese Erwarmung verantwortlich ist.

Und so ist es gerade der Wissenschaft wegen, dass ich gegenuber
menschengemachter [also kinstlicher!] Erwarmung skeptisch eingestellt
bin. Soll ich dennoch als ,anti-wissenschaftlich” bezeichnet werden
kdonnen?

Den Leuten, die meinen Klima ,Leugner” verhohnen zu konnen, mochte ich
einige grundlegende Fragen stellen:

e Wissen Sie, dass Kohlendioxid mit wachsender Konzentration
progressiv [stufenweise sich steigernd] die Fahigkeit verliert,
Warme zu absorbieren?

e Wissen Sie, dass die Theorie einer von Menschen verursachten
Erwarmung auf Wasserdampf beruht, nicht auf Kohlendioxid, um die
zukunftige Erwarmung voranzutreiben?

e Wissen Sie, dass die Wolkenbildung dieser positiven [= ,Warme
verstarkenden”] Wasserdampf ,Ruckkopplung” widerspricht

e Wissen Sie, dass Klimawissenschaftler dieses ,Wolkenproblem“ noch
nie geldst haben?

e Wissen Sie, dass sich die solare Aktivitat im 20. Jahrhundert auf
ihr hochstes Niveau seit mindestens 2.000 Jahren verstarkt hat?

e Wissen Sie, dass jede vorherige warme Periode in den letzten tausend
Jahren mit einer starken Solaren-Aktivitat zusammenfiel?

Das sind nur einige grundlegende Fragen an die Klimawissenschaft. Aber
sie helfen zu illustrieren, warum die Klimadebatte nicht so einfach ist,
wie viele annehmen wiirden.

Ich bin besorgt, dass die Offentlichkeit keinerlei Verstandnis fir o.g.
Kernfragen hat und sie auch nicht diskutieren will. Und doch verteidigen
sie ,Klimawandel” gegen jegliche Andersdenkenden.

Ironischerweise, wenn ich die Leute in Diskussionen oder Debatten Uber
das Thema verwickle, antworten sie unveranderlich: ,,Nun, davon weil8 ich
nichts” oder ,Ich habe es nie studiert, aber vertraue darauf, was ich in
den Nachrichten hore.” Die schlimmsten AGW-Aktivisten bekommen ihre
»Fakten” von Bill Nye oder Bill Maher.

[Bill Nye, etwa zu vergleichen mit Prof. Harald Lesch, hier der Link
zu Bill Nye: der Missbrauch der Wissenschaft,

Bill Maher, Fernsehmoderator, -produzent, Demokratische Partei, der
schon Al Gore gegen George Bush unterstitzte; Recherche des
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Ubersetzers]

Warum sind sie dann mit Kritik so schnell bei der Hand, wenn einer eine
andere Ansicht hat, besonders, wenn dieser auch viel Zeit und Mihe
darauf verwandt hat, um das Thema zu studieren?

Meine Bedenken sind, ,Klimawandel” ist wie ein Buch, von dem jeder
gehdrt hat — aber niemand hat es gelesen. Die energische Verteidigung
der kunstlichen Erwarmung durch Aktivisten ist der Aussage verwandt: ,Es
ist ein tolles Buch.” Aber wenn sie nach Einzelheiten gefragt werden,
geben sie zu, dass sie es nie gelesen haben.

Meine Sorge ist, dass das globale Klima in eine kiihlere Ara zuriickfallen
konnte. Es gibt gute Grinde, sich um eine solche Moéglichkeit zu kummern,
da die langfristige Solaraktivitat nun ricklaufig ist. Und noch
beunruhigender ist die Aussicht, dass eine so kdltere Ara im Tandem mit
Entkarbonisierungsstrategien kommen konnte, die die globale
Energieproduktion einschranken.

Das Ergebnis ware eine humanitare Katastrophe — ein Mangel an
zuverléassiger Energie an genau dem Punkt, da das menschliche Uberleben
den groBten Zugang zu billiger, zuverlassiger und skalierbarer
Stromproduktion bendtigen wirde.

All dies deutet auf eine Reihe von Fragen hin, die eine ehrliche
Diskussion verdienen sollten. Leider macht die witende Rhetorik der
Klimadebatte das jetzt unwahrscheinlich.

Erschienen auf Climate Change Dispatch (CCD) am 12. Mai 2017

Ubersetzt durch Andreas Demmig
http://climatechangedispatch.com/youre-calling-me-anti-science/

Angeregt durch die Ubersetzung obigen Beitrags, habe ich ein wenig
weitergelesen und recherchiert.

Eindeutig wie bekannt, der einschlagige Tenor im deutschen Wiki, im
Gegensatz zur englischen Ausgabe.

Der Ubersetzer

Uber uns

Climate Change Dispatch (CCD) ist eine Wissenschaft und Umwelt-News-
Website und zeigt seinen Besuchern die Fakten hinter der Theorie der
globalen Erwarmung, die nicht von den Mainstream-Medien und den global-
warmenden Eiferern erzahlt werden. Wie unten angemerkt, glauben wir
nicht an Konsenswissenschaft. Glauben gehdrt in die Kirche, in Gebete,
aber nicht in wissenschaftliche Methoden.

Globale Warmisten (diejenigen, die glauben, dass der Mensch fur
irgendwelche Schwankungen in der Oberflachentemperatur des Planeten
verantwortlich sind) haben den Klimawandel als Religion umgesetzt und
nicht als wissenschaftliches Streben nach Antworten. Wir sind hier, um
das zu andern. Unser Ziel ist es nicht, Ihre Meinung zu andern, sondern
mit Ihnen alle MOoglichkeiten zu teilen, die konsequent der Theorie der
von Menschen verursachten globalen Erwarmung (AGW) widersprechen.

Wir bemihen uns, die Theorie des AGW (in der der Hauptschuldige C02 ist
— ein Spurengas), durch Fakten, Artikel, Multimedia und andere Quellen,
die durch die Mainstream-Medien und andere Quellen von ,Experten” nicht
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leicht zuganglich sind, zu erklaren.

Ein weiteres Ziel ist es, die vom Ex-Vice President zum griinen
Aktivisten gewandelten Al Gore und dem hochpolitischen IPCC propagierte
kiinstliche Welttheorie zu dekonstruieren. Vor zehn Jahren war es eine
Multi-Millionen-Dollar-Industrie. Ab 2013 ist die globale Erwarmung zu
einer Grundstoffindustrie geworden, die jetzt Billionen von Dollars wert
ist (IPCC-Finanzierung, Zuschisse, Bau, staatliche Expansion,
Emissionssteuern, gescheiterte ,grine” Industrien, C02-Handelssysteme
und vieles mehr). Alle sind auf dem zarten Ruckgrat der
Konsenswissenschaft verankert.

Der verstorbene Michael Crichton* erinnerte uns:

,Die Arbeit der Wissenschaft hat nichts mit Konsens zu tun. Konsens ist
das Geschaft der Politik. Wissenschaft. Im Gegenteil, es erfordert nur
einen Forscher, der zufallig recht hat, was bedeutet, dass er oder sie
Ergebnisse hat, die mit Bezug auf die reale Welt verifizierbar sind. In
der Wissenschaft ist Konsens irrelevant. Was relevant ist, sind
reproduzierbare Ergebnisse. Die groBten Wissenschaftler in der
Geschichte sind groB geworden, gerade weil sie mit dem Konsens gebrochen
haben .. Es gibt keine Konsensuswissenschaft. Wenn es ein Konsens ist,
ist es keine Wissenschaft. Wenn es Wissenschaft ist, ist es kein

Konsens. Und das gilt unbefristet.”
*x % %k

* Wikipedia-de schreibt zu ihm [Teilauszug des deutschen Originals]
Michael Crichton, M.D. , US-amerikanischer Schriftsteller, Drehbuchautor
und Regisseur, Doktor in Medizin,

2004 kam sein umstrittener Roman Welt in Angst heraus. Darin geht es um
Okoterroristen, die ein kiinstliches Seebeben auslésen wollen, um die
Welt in Angst vor dem Klimawandel zu halten. Der Roman kritisiert die
nach Meinung des Autors ideologisierte Wissenschaft. Crichton hielt die
Thesen vom weltweiten Klimawandel fir falsch; wenn es Uberhaupt eine
Erwarmung gebe, dann sei sie Teil eines naturlichen Zyklus, da sich die
Erde seit der letzten Eiszeit erwarme.[3] In der Wissenschaft werden
diese Thesen abgelehnt. Zwar seien die vorgebrachten Argumente auf den
ersten Blick plausibel, tatsachlich seien sie jedoch Scheinargumente,
die einer wissenschaftliche Uberpriifung nicht standhielten. 0ft seien
sie auch einfach nur falsch. Tatsachlich zeige die Lektire deutlich,
dass Crichton auf gangige Pseudoargumente von Klimaskeptikern
reingefallen sei.[4] Umweltschitzer warfen ihm zudem Missverstandnis von
Fakten und Fehlinformationen und die Leugnung der anthropogenen Ursachen
der Klimaerwarmung vor. Kurz nach Erscheinen des Romans ereignete sich
im Dezember 2004 ein Seebeben in Sidasien mit verheerenden Tsunamis, was
die Aktualitat des Themas unterstrich und dem Roman zusatzliche
Aufmerksamkeit einbrachte. Obwohl ein fiktionales Werk, wurde ihm von
der 6lindustrienahen , American Association of Petrol Geologists” ein
Journalismuspreis verliehen.

Wikipedia-en, die Gegenuberstellung zum vorgenannten deutschen Wiki
[Ubersetzter Teilauszug des englischen Originals]
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In 2004, Crichton published State of Fear,

Ein Roman iiber Oko-Terroristen, die durch Massenmorde versuchen, ihre
Ansichten zu unterstitzen. Die globale Erwarmung dient als ein zentrales
Thema des Romans, obwohl ein Review in Nature es als ,wahrscheinlich
fand, dass die Unwissenden in die Irre gefuhrt werden”. [32] Der Roman
hatte eine erste Auflage von 1,5 Millionen Exemplaren und erreichte die
Nr. 1 Bestseller Position bei Amazon.com und Nr. 2 auf der New York
Times Best Seller Liste fur eine Woche im Januar 2005. [33] [34]
Zahlreiche Charts und Zitate aus realen Weltdaten, einschlieflich
FuBnoten, Diagramme, die eine Senkung der globalen Temperatur in dieser
Ara erkennen lassen. Wo lokale Temperaturen einen allgemeinen Anstieg
der mittleren Temperatur zeigen, vor allem in den grolRen Weltstadten,
ist Crichtons Einstellung darauf zurickzufihren, dass es sich um
stadtische Zersiedelung und Entwaldung, nicht um CO2-Emissionen handelt.
Crichton argumentiert, Politik aus der Wissenschaft zu entfernen und
nutzt die globale Erwarmung und real-historische Beispiele in den
Anhangen, um dieses Argument zu unterstitzen. In einer 2003er Rede am
California Institute of Technology aullerte er seine Besorgnis dariber,
was er als ,aufkommende Krise im gesamten Unternehmen der Wissenschaft —
namlich die zunehmend unruhige Beziehung zwischen harter Wissenschaft
und 6ffentlicher Politik” betrachtete. [7]

Hier das Buch und die Bewertungen auf Amazon
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