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Die Sendung ist noch 6 Monate im Archiv des DR (hier und Klimawandel als
Suchbegriff eingeben) zu hören. Sie dauert nur 10 Minuten. Konnten wir
etwas aus ihr lernen? Nachfolgend eine Kurzkritik, warum die Antwort
leider ein klares Nein ist:

Überraschend formulierte die Interviewerin Frau Becker zu Beginn des
Interviews korrekt, dass Klimaskeptiker den „menschgemachten“
Klimawandel bezweifeln. Infolgedessen bezweifeln daher „Klimaskeptiker“
wohl kaum den Klimawandel schlechthin. Dies explizit zu sagen brachte
Sie dann aber doch nicht zuwege. Vielleicht haben die vielen Proteste
gegen einschlägige Sendungen von ARD, ZDF, DR etc. Wirkung gezeigt.
Immer wieder wird nämlich in den Medien fälschlich von „Leugnern des
Klimawandels“ gesprochen und dabei ganz nebenbei das entscheidende
„menschgemacht“ unterschlagen. Die Freude über den scheinbaren
journalistischen Fortschritt von Frau Becker wich aber schnell der
Ernüchterung. Sie ließ nämlich kurz darauf die Hörer der Sendung nicht
im Zweifel über ihre Auffassung, die Fachwissenschaft sei sich über das
„menschgemacht“ einig.

Darüber nachzudenken, ob ihr kühn unterstellter „Konsens“ zuträfe, kam
sie nicht oder wollte/durfte sie nicht. Als amüsanter Höhepunkt wurde in
der Sendung W. Krauß auch noch als Klimaforscher vorgestellt. Von ihm
sind freilich keine begutachtete Fachpublikationen zur Klimaphysik
bekannt. Er hat lediglich zusammen mit dem Klimaforscher H. von Storch
Ethnologisches verfasst. So für den Landesschulgeographentag 2013 den
Aufsatz „Die Klimafalle – die gefährliche Nähe von Politik und
Klimaforschung“ (hier). Im GKSS 2007/9 erschien von ihm ferner der
Aufsatz „Küstenforschung: Ethnologie einer Wissenslandschaft“ (hier).
Krauß ist Ethnologe, aber kein Klimaforscher.

Das Hauptinteresse von Frau Becker bestand unüberhörbar darin, von W.
Krauß die gewünschte Antwort auf die von ihr gestellte Frage zu
erhalten, ob man Klimaskeptikern in öffentlichen Diskussionen zulassen
solle. Damit sprach sie das uralte „Roma locuta, causa finita“ seitens
der jeweiligen herrschenden politischen Klasse an, das hierzulande in
konsequentem Gegensatz steht zu einer demokratisch offenen Diskussion
über „Klimawandel“ und Schaden/Nutzen der zugehörigen Politik. Die
Methode des Mainstreams ist denkbar einfach und wirkungsvoll. Man gibt
einen wissenschaftlichen Konsens vor  – basta. Irgendein Zweifel an
einer ideologisierten Gruppe von Forschern, die Frau Becker als wahre
Klimawissenschaftler verortete, waren entsprechend in ihrem Interview

https://eike-klima-energie.eu/2017/04/19/klimawandel-im-deutschlandradio-am-17-april-2017-investigativer-journalismus-nicht-wirklich/
https://eike-klima-energie.eu/2017/04/19/klimawandel-im-deutschlandradio-am-17-april-2017-investigativer-journalismus-nicht-wirklich/
https://eike-klima-energie.eu/2017/04/19/klimawandel-im-deutschlandradio-am-17-april-2017-investigativer-journalismus-nicht-wirklich/
http://www.deutschlandradio.de/audio-archiv.260.de.html?drau:from=17.04.2017&drau:to=17.04.2017
http://gssc.uni-koeln.de/node/1378
https://www.hzg.de/campus_career/library/publications/berichte_2007/index.php.de


auch nicht zu entdecken.

Was hatte auf der anderen Seite Herr Krauß zu bieten? Außer
Diffamierungsversuchen von angeblichen Populisten leider kaum
Substantielles. Er versuchte Frau Becker zumindest klarzumachen, dass
ihre Fragen doch eigentlich tiefer reichten und einfache Antworten
schwer seien. Zweifellos nicht ganz verkehrt, aber für ein 10 Minuten
Interview unbrauchbar. Ferner war er nicht zu der von Frau Becker
gewünschten Antwort zu bewegen, „Klimaskeptiker“ ins öffentliche Nirwana
zu verbannen. Damit ist die Liste seiner positiven Beiträge in der DR
Sendung bereits erschöpft.

Als Mitarbeiter der Klimazwiebel seines Mentors H. von Storch sind ihm
zumindest die Umfragen von v. Storch und D. Bray des GKSS (hier) sowie
von H.M. Kepplinger und Senja Post der Uni Mainz (hier) bekannt, die
keinen Konsens über das „menschgemacht“ ausweisen. Es ist ferner
unvorstellbar, dass ihm die unzähligen Manifeste und Petitionen von
Klimaforschern gegen das IPCC unbekannt sind (hier, hier, hier, hier,
hier, hier), ferner die jüngste Petition des renommierten Klimaphysikers
Richard Lindzen an den US Präsidenten D. Trump, unterschrieben von 300
Fachkollegen (hier) und schlussendlich die unzähligen begutachteten
Fachpublikationen mit anderen als den IPCC Ergebnissen (hier). Es ist
dann fast überflüssig, auch noch die öffentlichen Aussagen der beiden
Physiknobelpreisträger Ivar Giaever und Robert Laughin zu erwähnen, die
die CO2-Klimafrage als „Nonproblem“ bezeichnen.

Warum verschwieg Krauß diese Belege gegen einen „Klimakonsens“ gegenüber
Frau Becker? Vielleicht war es ja eine Vorgabe der DR Redaktion. Schaut
man sich die Intendantenliste der „Öffentlich-Rechtlichen“ an, liegt
diese Vermutung nahe. Wir haben bei bestimmten Themen inzwischen
definitiv die gleichen Zensur-Verhältnisse wie in den ehemaligen DDR-
Medien. Für das Interview war mit der Verweigerung von W. Krauss, die
Fragwürdigkeit eines angeblichen Klimakonsens in der Fachwissenschaft
zumindest kurz zu erwähnen, keine brauchbare Basis mehr für
weitergehende Erörterungen vorhanden. Es ging dementsprechend nur noch
nebulös um „Populismus“.

Dass es aus physikalischen Gründen einen menschgemachten Klima-Einfluss
geben muss, bezweifelt kaum ein ernst zu nehmender Forscher. Die Stärke
dieses Einflusses ist aber bis heute eine offene Frage. Hier ist sich
die Fachwissenschaft eben nicht einig. Noch nie hat eine Fachpublikation
das „anthropogen“ beweiskräftig belegen können – so weit in der
Naturwissenschaft überhaupt von Beweis geredet werden kann. Über die
entscheidenden Größe, die sog. Klimasensitivität des CO2, räumt sogar
das wohl unverdächtige IPCC – verschämt unauffällig, aber doch immerhin
– ein, dass sie unbekannt sei. Dies nachzulesen im jüngsten IPCC Bericht
für Politiker auf S. 16, Fußnote 16 (hier). Für Leser, die es noch nicht
wissen: Die Klimasensitivität ist populär definiert als diejenige
globale Erwärmung in °C, die bei jeder(!)  Verdoppelung der jeweils
aktuellen CO2 – Konzentration erfolgt. Man nimmt aus theoretischen
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physikalischen Gründen ein logarithmisches Gesetz an.

Der Klimaforscher F. Gervais hat in einer interessanten Fachpublikation
alle begutachteten Paper zum Wert der Klimasensitivität
zusammengetragen. Das Ergebnis: Sie nahm mit der Zeit ständig ab.
Aktuell liegt ihr Wert bei etwa 0,6 °C (siehe Fig. 1 in seiner Arbeit
hier), also harmlos-unbedeutend. Die segensreiche Vergrößerung der
globalen Pflanzenmasse infolge des anthropogenen CO2 und damit die
Verbesserung der Ernährung der Weltbevölkerung (hier und Bild 1), fiel
vermutlich nicht nur der zu kurzen Sendezeit des DR zum Opfer.

Bild 1 (CSIRO): Ergrünen der Erde infolge des anthropogenen CO2 Anstiegs
in den Jahren 1982 – 2010

Das von Krauß formulierte „unter den Skeptikern sind wahrscheinlich
anständige Menschen“ ist natürlich nicht akzeptabel – sogar für
„ethnologische“ Maßstäbe nicht. Es impliziert nämlich, dass der Rest
unanständig ist. Vielleicht hätte Frau Becker vorher den FAZ-Artikel
„Der Klimawandel als verbindliches Höllenfeuer der Moderne“ lesen sollen
(hier). Ob Sie nachdenklich geworden wäre? Vermutlich nicht. Die
Zuschreibung der AfD als Trittbrettfahrer auf den Zug der Klimawandel-
und Energiewendekritiker seitens W. Krauß ist im besten Fall ahnungslos
und im schlimmsten Fall diffamierend. Für seriöse Wissenschaftler sollte
derart sachlicher Unsinn No Go Bereich bleiben.

Das gleiche trifft für den Begriff Populismus (besser noch
Rechtspopulismus) zu, der bar jeder inhaltlicher Begründung hierzulande
ausschließlich der Diskriminierung von Zeitgenossen anderer politischer
Auffassung dient. Dass Herr Krauß das frei zugängliche Parteiprogramm
der AfD anscheinend nicht kennt, in welchem die kritische Haltung einer
demokratischen Partei zu „Klimawandel“ und „Energiewende“ begründet
wird, ist keine Entschuldigung für Diffamierung. Von Bemühen seine
Behauptungen über Populismus, Trittbrettfahrer etc.  zu belegen findet
sich jedenfalls keine Spur im Interview. Seine Aussage „Der Klimawandel
ist ein wissenschaftlicher Fakt“ ist dann schlussendlich nur noch
trivial-albern. Kein vernünftiger Mensch bezweifelt, dass sich das Klima
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permanent wandelt – seit die Erde besteht.

Frau Becker hatte mit ihrem „menschgemacht“ zumindest eingangs den Weg
zu einer vernünftigen Diskussion eingeschlagen, diesen dann aber nicht
weiterverfolgt.  Nach 10 Minuten blieb daher der Zuhörer enttäuscht und
ratlos zurück. Wozu 10 Minuten Sendezeit um eine Redakteurin anzuhören,
welche die Bestätigung ihrer Meinung, Klimaskeptiker nicht zu Wort
kommen zu lassen, von ihrem Interview-Partner partout nicht erhielt? Und
wozu 10 Minuten für ihren Interview-Partner W. Krauß, der ebenfalls
nicht mit Qualität glänzte. Er beschränkte sich auf billiges Bashing
vorgeblicher Populisten und brachte es außer seiner anerkennenswerten
Weigerung, Klimaskeptiker von jeder Diskussion auszuschließen, nicht
fertig, dem Interview mehr Sachlichkeit zu geben.


