Warum sich Wissenschaftler bzgl.
globaler Erwarmung uneins sind

geschrieben von Chris Frey | 12. April 2017

Im Jahre 2017 hat das Heartland Institute rund 200.000 Exemplare der
zweiten Ausgabe der Broschure an Lehrer im Bereich Naturwissenschaften
an Colleges in den gesamten USA gesandt. Der Begleitbrief dazu steht
hier.

Am 3. April 2017 hat der Prasident des Heartland Institutes Joseph Bast
eine Erwiderung auf eine Presseerklarung abgegeben, welche von den
Abgeordneten der Demokraten Raul Grijalva (Arizona), Eddie Bernice
Johnson (Texas) und Bobby Scott (Virginia) verfasst worden war. Diese
hatten den Lehrern empfohlen, die Broschire in die Tonne zutreten, ohne
sie uUberhaupt angeschaut zu haben.

[Diese Erwiderung folgt unten ebenfalls in deutscher Ubersetzung.]

Am 4. April schrieb Bast eine weitere Erwiderung an die liberalen
Demokraten, welche die vielfaltige unberechtigte Kritik in deren
Verlautbarungen dazu ansprach.

[Einschub des Ubersetzers: Auch diese Erwiderung folgt unten in
deutscher Ubersetzung. Das Ganze ist ein Musterbeispiel dafir, wie man
verbohrten, Ligen verbreiteten Ideologen entgegentreten kann — und auch
daflir, zu welchen verzweifelten Mitteln diese Ideologen inzwischen
greifen missen, um flur sie zu retten, was wohl nicht mehr zu retten sein
wird {hoffentlich!}.

Ende Einschub]

Das wichtigste, oftmals aber UUbersehene Faktum ddber die
Klimawissenschaft ist, dass sich Wissenschaftler hinsichtlich der
umweltlichen Auswirkungen der Verbrennung fossiler Treibstoffe auf das
globale Klima sehr uneins sind. Es gibt keine Umfrage oder Studie, die
einen ,Konsens“ hinsichtlich der wichtigsten wissenschaftlichen Themen
zeigt — trotz aller Behauptungen des Gegenteils seitens der Befilrworter.

Wissenschaftler sind sich uneins Uber die Grinde und Konsequenzen des
Klimas, und zwar aus vielen Grinden. Klima ist ein interdisziplinares
Studienobjekt, welches Forschungen in vielen Bereichen erfordert. Nur
sehr wenige Gelehrte haben einen Master in mehr als ein oder zwei dieser
Disziplinen. Fundamentale Unsicherheiten ergeben sich aus unzureichenden
Beweisen aus Messungen, unterschiedlichen Ansichten daruber, wie man die
Daten interpretieren muss und welche Parameter in die Modelle eingehen
sollten. Das IPCC, gegrindet, um Forschungsergebnisse uber den
menschlichen Einfluss auf das globale Klima aufzufinden wund zu
verbreiten, ist keine glaubwirdige Quelle. Es ist von einer Agenda


https://eike-klima-energie.eu/2017/04/12/warum-sich-wissenschaftler-bzgl-globaler-erwaermung-uneins-sind/
https://eike-klima-energie.eu/2017/04/12/warum-sich-wissenschaftler-bzgl-globaler-erwaermung-uneins-sind/
https://www.heartland.org/_template-assets/documents/publications/Why%20Scientists%20Disagree%20Cover%20Letter%20to%20K-12%20Teachers.pdf
https://www.heartland.org/news-opinion/news/press-release-heartland-institute-president-replies-to-reps-grijalva-johnson-and-scott

getrieben; eine politische und kaum eine wissenschaftliche Institution,
und Einige werfen ihm vor, korrupt zu sein. Und schlieBlich kdénnen
Klimawissenschaftler, wie alle Menschen, in eine bestimmte Richtung
gezogen werden. Unter den Grunden hierfur sind Karrierestreben, das
Trachten nach Forschungsgeldern, politische Standpunkte und falsche
Bestatigungen [confirmation bias].

Der moglicherweise einzige einzige ,Konsens” unter den
Klimawissenschaftlern ist, dass menschliche Aktivitaten sich auf das
lokale Klima auswirken kénnen [z. B. in groBen Stadten? Anm. d. Ubers.]
und dass sich die Summe derartiger lokaler Auswirkungen hypothetisch so
akkumulieren kann, dass ein messbares globales Signal herauskommt. Die
noch zu beantwortenden Schlisselfragen jedoch sind, ob das menschliche
anthropogene Signal stark genug ist, um uUberhaupt gemessen werden zu
kénnen, und falls ja, ob dieser Umstand zu einer gefadhrlichen Anderung
auBerhalb der natlrlichen Variabilitat fuhrt oder wahrscheinlich fihren
kann. Uber diese Fragen ist eine energische wissenschaftliche Debatte im
Gange, die sich 1in vielen begutachteten Beitragen 1in
Wissenschaftsjournalen niederschlagt.

Im Widerspruch zur wissenschaftlichen Methode geht das IPCC davon aus,
dass dessen implizite Hypothese — namlich dass aufgrund menschlicher
Treibhausgas-Emissionen eine gefahrliche globale Erwarmung resultiert
oder resultieren wird — richtig ist und dass die einzige Pflicht des
IPCC darin besteht, dafir Beweise zu sammeln und plausible Argumente
zugunsten der Hypothese zu formulieren. Es ignoriert einfach die
Alternative und die Null-Hypothese, welche vielfach durch empirische
Forschungen gestiitzt werden, dass gegenwartig beobachtete Anderungen der
globalen Klima-Indizes sowie die physikalische Umgebung das Ergebnis der
naturlichen Variabilitat sind.

Die Ergebnisse der globalen Klimamodelle (GCMs), auf die sich das IPCC
stutzt, sind nur so zuverlassig wie die in sie eingehenden Daten und
Theorien. Die meisten Klimawissenschaftler stimmen darin Uberein, dass
diese Daten erheblich unzulanglich sind und die IPCC-Schatzung der
Klimasensitivitat von C02 viel zu hoch ist. Wir schatzen, dass eine
Verdoppelung des C02-Gehaltes vom vorindustriellen Niveau (von 280 auf
560 ppm) lediglich zu einem Strahlungsantrieb der Temperatur von 3,7
W/m2 in der unteren Atmosphare fuhren wird, das bedeutet etwa 1°C
Erwarmung prima facie. Die seit einiger Zeit ruhige Sonne und die
Extrapolation solarer Zyklen in die Zukunft zeigen, dass es wahrend der
nachsten paar Jahrzehnte sehr gut zu einer planetaren Abkihlung kommen
kann.

In gleicher Weise sind alle finf Postulate oder Hypothesen des IPCC
durch Beobachtungen in der realen Welt widerlegt, und alle funf IPCC-
Behauptungen, die sich auf unwesentliche Beweise stltzen, sind
gleichermaBen widerlegbar. Beispiel: Im Gegensatz zum IPCC-Alarmismus
zeigt sich, dass weder die Rate noch die GroBenordnung der Erwarmung zum
Ende des 20. Jahrhunderts auBerhalb der normalen Variabilitat liegt.



Auch war diese Erwarmung in keiner Weise ungewdohnlich im Vergleich zu
friheren Epochen der irdischen Klimahistorie. In jedem Falle koénnen
derartige ,Beweise” nicht herangezogen werden, um eine Hypothese zu
»beweisen”, sondern nur, um sie zu widerlegen. Das IPCC hat es versaumt,
die Null-Hypothese zu widerlegen, der zufolge die jungst beobachteten
Anderungen der globalen Klima-Indizes und die physikalische Umgebung die
Folge der natirlichen Variabilitat sind.

Anstatt sich ausschlieflich auf das IPCC als wissenschaftlichen Ratgeber
zu verlassen, sollten die Politiker nach Ratschlagen von unabhangigen
Nicht-Regierungs-0rganisationen und Wissenschaftlern trachten, die frei
von finanziellen und politischen Interessenkonflikten sind. Die
Schlussfolgerung des NIPCC, gezogen aus einer extensiven Begutachtung
aller wissenschaftlichen Beweise, lautet, dass jedweder menschliche
Klima-Einfluss innerhalb der Hintergrund-Variabilitat des natlrlichen
Klimasystems liegt und nicht gefahrlich ist.

Angesichts derartiger Fakten muss die umsichtigste Klimapolitik eine
sein, die sich auf Extremwetterereignisse vorbereitet und sich an diese
anpasst, nebst deren Anderungen aus welchen Griinden auch immer.
Planungen der Anpassung an zukunftige gefahrliche Klima-Ereignisse und -
Anderungen sollten so zugeschnitten sein, dass sie zu den bekannten
Raten, GréBenordnungen und Risiken der natiirlichen Anderungen passen.
Einmal in Kraft gesetzt werden diese gleichen Plane eine angemessene
Reaktion sein auf jedwede vom Menschen verursachte Anderung, zu der es
kommen kann oder auch nicht.

Politiker sollten dem Druck von Lobbygruppen widerstehen,
Wissenschaftler ruhig zu stellen, welche die Autoritat des IPCC in Frage
stellen, fur die ,Klimawissenschaft“ zu sprechen. Der angesehene
britische Biologe Conrad Waddington schrieb im Jahre 1941 (Waddington,
C.H. 1941. The Scientific Attitude. London, UK: Penguin Books):

Es ist wichtig, dass Wissenschaftler bereit sein missen dafiir, dass sich
ihre Lieblingstheorien als falsch herausstellen. Wissenschaft als Ganzes
erlaubt es mit Sicherheit nicht, die Beurteilung von Fakten zu
verzerren, nur um dem Gedanken zu genigen, wie es sein sollte oder was
einer hofft, wahr zu sein”.

Dieses vorausschauende Statement verdient eine sorgfaltige Beachtung
seitens derjenigen, die weiterhin dem derzeit in Mode befindlichen
Glauben huldigen, dass menschliche CO02-Emissionen eine gefahrliche
globale Erwarmung verursachen — trotz starker empirischer Beweise fir
das Gegenteil.

Striche

Hier folgt ein Video mit einer Rede des Prasidenten des Heartland
Institutes Joseph Bast Uber die Broschire am 9. Marz 2016 im Andrew
Breitbart Freedom Center von Heartland:



<iframe width="“500" height=“300"
src="https://www.youtube.com/embed/TMnsyXJHO0oI“ frameborder=“0"
allowfullscreen></iframe>

Link:
https://www.heartland.org/publications-resources/publications/why-scient
ists-disagree-about-global-warming

Striche
Hier die erste Erwiderung von Heartland vom 3. April 2017:

Presseerklarung: Prasident des Heartland Institutes antwortet den
Abgeordneten Grijalva, Johnson und Scott

Joseph Bast

»Ist dies ein verspateter Aprilscherz? Falls nicht, sollte es das sein.
Dies ist urkomisch!“ — Joseph Bast

Drei liberale Demokraten im US-Reprasentantenhaus sind heute
zusammengekommen, um eine nicht profitorientierte Forschung und eine
Bildungsorganisation zu verdammen, weil diese ihre Forschungsergebnisse
an Schullehrer verschickt hatte.

Einer Presseerklarung zufolge haben die Demokratischen Abgeordneten Raul
Grijalva (Arizona), Eddie Bernice Johnson (Texas) und Bobby Scott
(Virginia) das Heartland Institute aufgefordert, seine Kampagne sofort
einzustellen, und die Bildungsfunktionare im ganzen Land, die
gelieferten Materialien wegzuwerfen. Der wissenschaftliche Konsens, dem
zufolge menschliche Emissionen den Prozess des Klimawandels
verschlimmern, 1ist seit vielen Jahren weithin akzeptiert, auch vom
Verteidigungsministerium.

Die folgenden Bemerkungen von Joseph Bast, dem Prasidenten des Heartland
Institute, sind eine Erwiderung darauf:

Joseph Bast, Prasident, The Heartland Institute:

Ist dies ein verspateter Aprilscherz? Falls nein, sollte es einer sein.
Das ist urkomisch.

Das Heartland Institute ist eine seit 33 Jahren bestehende
nichtkommerzielle Bildungsinstitution. Es sind die Verteilung von
Forschungsergebnissen und Kommentaren zu Themen der o6ffentlichen Politik
— wie Umweltschutz, in diesem Falle. Und nein, wir werden nicht damit
aufthoren, nur weil Sie nicht mit uns Ubereinstimmen.

Dies ist nicht das erste Mal, dass Grijalva das Heartland Institute und
andere Organisationen und Personen verdammt hat, die es gewagt hatten,
den so genannten ,wissenschaftlichen Konsens” zur globalen Erwarmung in
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Frage zu stellen. Im Jahre 2015 verschickte er Drohbriefe an die
Arbeitgeber von einem halben Dutzend Wissenschaftler, deren Arbeit
Behauptungen widersprach, wonach die globale Erwarmung vom Menschen
verursacht und gefahrlich ist. Dabei hat dies die rote Linie
uberschritten!

Wir sagen Ihnen, was wirklich vor sich geht. Das Heartland Institute
verteilt Gratisexemplare seines jungsten Buches Why Scientists Disagree
About Global Warming an Lehrer, College-Professoren sowie zivile und
industrielle FuUhrer im ganzen Land. Man kann es hier gratis
herunterladen.

Das Buch ist von drei herausragenden Klimawissenschaftlern geschrieben
worden: Dr. Craig Idso, Dr. Robert M. Carter (1942-2016) und Dr. S. Fred
Singer. Die Autoren nehmen auf das Sorgfaltigste die Behauptung eines
swissenschaftlichen Konsens'” unter die Lupe, dem zufolge der groBte
Teil des Klimawandels wahrend der letzten 50 Jahre erfolgt war, dieser
menschlichen Aktivitaten geschuldet ist und dass er in Zukunft
gefahrlich ist. Es wird enthillt, dass diese Behauptung schlicht und
ergreifend falsch ist: Es gibt keine Umfrage unter Wissenschaftlern oder
eine Begutachtung von Literatur, welche einen solchen Konsens zeigen. In
Wirklichkeit zeigen die zuverlassigsten Umfragen und Begutachtungen ein
Vorherrschen von Skeptizismus.

Heartland verschickte das Buch an Lehrer zusammen mit einem
Begleitbrief, in welchem sie aufgefordert werden, die ,Méglichkeit in
Betracht zu ziehen, dass die Wissenschaft in Wirklichkeit eben nicht
settled ist. Falls das der Fall ist, ware den Studenten besser gedient,
sie wissen zu lassen, dass derzeit unter den Wissenschaftlern eine
lebhafte Debatte im Gange ist daruber, wie stark der Einfluss des
Menschen auf das Klima wirklich ist, und ob wir uns dariber Sorgen
machen sollten oder nicht“. Das klingt ziemlich verninftig, oder?
Offensichtlich nicht jedoch fir realitatsferne Demokraten in Washington
D.C.

Am 8. November 2016 haben die Wahler einen Prasidenten gewahlt, der
sagt, dass die globale Erwarmung nicht die Krise ist, als die Prasident
Obama und Umweltaktivisten sie dargestellt haben. Er sagte, dass er im
Falle seiner Wahl den Krieg gegen fossile Treibstoffe beenden, die EPA
in die Schranken weisen und einer Pro-Energie, Pro-Umwelt und Pro-
Arbeitsplatze-Agenda folgen werde. Er wurde gewdhlt — und die Demokraten
flippen aus.
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DEN KOPF

Bild: Juergen Jotzo / pixelio.de

Mein Rat an Grijalvas und seine Kollegen lautet, dass sie ihren Kopf
lang genug aus dem Sand holen, um das Buch zu lesen. Dann werden sie
verstehen, warum Wissenschaftler, Wahler und jetzt der Prasident der USA
allesamt glauben, dass die globale Erwarmung keine Krise ist. Es ist an
der Zeit, vorwarts zu gehen und eine neue Fake-Krise zu finden, um
Wahler zu angstigen und Dollars fir Kampagnen locker zu machen. Die
Angst vor der globalen Erwarmung ist jedoch vorbei.

[Nun ja, hierzulande wird das wohl noch etwas dauern. Fur Indoktrination
sind die Deutschen wohl anfalliger als alle anderen VOlker der Welt.
Anm. d. Ubers.]

Link:
https://www.heartland.org/news-opinion/news/press-release-heartland-inst
itute-president-replies-to-reps-grijalva-johnson-and-scott

Einschub des Ubersetzers: Die Demokraten gaben natiirlich keine Ruhe, so
dass Bast sich genotigt sah, nur einen Tag spater, also am 4. April,
eine weitere Erwiderung auszugeben:

Demokraten im Weilen Haus liegen vollig falsch hinsichtlich des Buches
von Heartland zu Klimawandel

Joe Bast

Man hat uns gefragt, ob wir mehr im Detail antworten konnen auf einige
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der Behauptungen in der gestern von Kongressmann Grijalva und zwei
anderen liberalen Demokraten [Liberaldemokraten?] ausgegebenen
Presseerklarung. Sie waren erbost Uber unsere Verteilung des Buches Why
Scientists Disagree About Global Warming (und einer Begleit-DVD) an
zehntausende Lehrer in der ganzen Nation. Okay.

In der Presseerklarung liest man:

Rechtsgerichtete Finanzierer einschlieflich der Koch Brothers und Scaife
Finanz-Netzwerke haben mit Millionen Dollar Projekte des Heartland
Institute gefordert.

Heartland sammelt etwa 6 Millionen Dollar pro Jahr an Spenden und gibt
diese wieder aus, und die meisten unserer Spender sind Konservative oder
libertarians. Technisch ist das Statement also korrekt. Aber ,die Kochs“
haben lediglich 25.000 Dollar an das Heartland Institute gespendet -
direkt indirekt mittels , dunkler Geld-Kanale” oder in einem nachts unter
der Tur durchgeschobenen Umschlag — einmal wahrend der letzten 15 Jahre,
und das war fur ein Reformprojekt der Gesundheitsfursorge. Sie haben
niemals unsere Arbeit bzgl. Klimawandel unterstiutzt. Wir werden zu
Spenden-Ereignissen nicht eingeladen, und offensichtlich sind die
Mitglieder ihres ,Netzwerkes” nicht in der Stimmung, uns zu
unterstitzen. Hier steht Weiteres zu dieser Ente. Seit Uber 20 Jahren
hat die Scaife Foundation keinerlei Spenden gezahlt.

In der Presseerklarung wird des Weiteren behauptet:

Die Organisation hat zuvor Geld von dem Tabakriesen Philip Morris
erhalten und dieses verwendet, um die Validitat des Zusammenhangs
zwischen Rauchen und Krebs in Frage zu stellen, neben Anderem.

Wir akzeptieren Spenden von Tabak-Unternehmen, aber nicht, ,um die
Validitat der Forschung zu Rauchen und Krebs in Frage zu stellen”. Sie
spenden an uns, weil sie unsere Opposition gegen hohe Steuern auf
Tabakerzeugnisse und Raucherersatz wie E-Zigaretten teilen. Unsere
Haltung zur Tabak-Regulierung ist Mainstream. Wir haben niemals die
Tatsache angezweifelt, dass Rauchen Krebs verursacht. Was wir wie so
viele andere Gelehrte gesagt HABEN ist, dass das Risiko seitens
Aktivisten bzgl. offentlicher Gesundheit Ubertrieben worden ist, um eine
unfaire Besteuerung von Tabakwaren und Vorschriften fur Raucher zu
rechtfertigen. Besonders das Risiko des Passivrauchens ist Ubertrieben
worden. Wir sind gegen Rauchverbote und hohe Steuern fur Raucher aus
libertaren Grunden. Wir drangen Raucher aufzuhdren, und wir verweisen
auf E-Zigaretten als den effektivsten Weg aufzuhoren. Daher drangen wir
auch die Politiker, E-Zigaretten nicht durch zu hohe Steuern und zu
viele Vorschriften aus dem Markt zu drangen. All dies erklaren wir hier
detailliert.

In der Presseerklarung wird ein ,Richter an einem Bezirksgericht in
Texas” [a “Texas district court judge”] erwahnt, der mich gerigt hat.
Jener Richter — ein realitatsferner* Liberaler, der méglicherweise auf
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der Gehaltsliste von Lehrergewerkschaften steht — rigte jeden Zeugen,
der fur die freie Schulwahl eintrat und in einem Falle der
Bildungsfinanzierung aussagen sollte. In dem Fall war ich
vorqualifiziert als ein Experte. Diese Kritik betrachte ich tatsachlich
als hohes Lob. Meine Aussage steht hier und mein vollstandiger
Lebenslauf hier.

[*a wacknut liberal. Zu ,wacknut‘ siehe hier. Anm. d. Ubers.]

In der Presseerklarung wird gesagt, dass sogar das
Verteidigungsministerium ,den Konsens anerkennt, dass anthropogene
Emissionen den Prozess des Klimawandels verschlimmern®“. Das ist falsch!
Das Verteidigungsministerium versteht, dass Klimawandel, egal ob
natirlichen oder anthropogenen Ursprungs, Implikationen fur die
Landesverteidigung hat, die untersucht und in Betracht gezogen werden
missen, wenn man die Verteidigung Amerikas plant. Niemand in dem
Ministerium hat eine unabhangige Studie zu diesem Thema durchgefuhrt,
niemand behauptet so etwas wie einen ,Konsens”, und das Ministerium hat
eindeutig klargestellt, dass es im Namen des ,Kampfes gegen den
Klimawandel” keinerlei militarische Bereitschaft opfern werde.

Der Abgeordnete Scott behauptet, dass wir ,einer falschen Agenda zur
globalen Erwarmung Vorschub leisten“. Das ist falsch. Wir haben mehr
objektive Forschungen zu den Grunden und Konsequenzen des Klimawandels
durchgefuhrt als jede andere Denkfabrik in den USA und moéglicherweise
auf der ganzen Welt. Die vier Bande von Climate Change Reconsidered,
geschrieben von fast 100 Wissenschaftlern und anderen politischen
Experten, werden in Uber 100 begutachteten Journalen erwahnt und sind so
viel beachtet, dass die Chinese Academy of Sciences die ersten beiden
Bande ins Chinesische ubersetzt und selbst veroffentlicht hat. Die Bande
enthalten Uber 6000 begutachtete Studien und kommen zu dem Ergebnis,
dass der Klimawandel keine Krise ist. Was ist daran ,falsch“?

Der Abgeordnete Scott behauptet des Weiteren, dass ,die Schulen unserer
Nation nicht der geeignete Ort sind, um jene Agenda voranzutreiben®.
Wirklich? Glaubt der Abgeordnete Scott, dass es unpassend ist, Al Gores
Dokumentarfilm An Inconvenient Truth in o6ffentlichen Schulen zu zeigen?
Dieser Film wurde von einem britischen Gericht als ,Propaganda“
eingestuft und unterscheidet sich durch nichts von hunderten anderer
alarmistischer Publikationen, Studienfihrern und Videos, die an K-12-
Lehrer in den USA verteilt werden. Der einzige Unterschied unserer
Arbeit zu den anderen Arbeiten ist, dass wir glauben, dass eine
sorgfaltige Durchsicht der Wissenschaft zeigt, die globale Erwarmung ist
keine Krise. Das ist es, wogegen der Abgeordnete Scott ist, und nichts
anderes.

In der Presseerklarung wird der Abgeordnete Grijalva mit den Worten
zitiert ,Kinder zu beligen Uber die Welt, in der wir 1leben, um
Verschmutzern weiterhin Profite zu verschaffen, ist grausam”. Nein,
»grausam”“ handelt ein Kongressabgeordneter, wenn er bzgl. der Motive,
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der Finanzierung und der Qualitat der Forschung einer nichtkommerziellen
Organisation ligt, die nichts anderes tut als die Wahrheit zu sagen.
,Grausam“ 1ist, dass die 5000 Spender an das Heartland Institute
lacherlich gemacht und erniedrigt werden, nur weil sie einfach die
Wahrheit vorherrschend sehen wollen in der o6ffentlichen Debatte uUber ein
kompliziertes und schwere Konsequenzen nach sich ziehendes Thema.

Mr. Grijalva, bitte horen Sie auf, grausam zu sein!

Striche
Joe Bast

Joseph Bast is president and CEO of The Heartland Institute. Bast is the
coauthor of 12 books, including Rebuilding America’s Schools (1990),
»Why We Spend Too Much on Health Care“ (1992), ,Eco-Sanity: A Common-
Sense Guide to Environmentalism“ (1994), and ,Education & Capitalism“
(2003). He is also the editor of the Climate Reconsidered Series and
+Why Scientists Disagree About Global Warming® (2015). His writing has
appeared in Phi Delta Kappan, Economics of Education Review, Wall Street
Journal, Investor’s Business Daily, The Cato Journal, USA Today, and
many of the country’s largest-circulation newspapers.

Link:
http://blog.heartland.org/2017/04/more-response-to-house-democrat-freak-
out-over-heartland-climate-book-mailing/

Ubersetzt von Chris Frey EIKE


http://blog.heartland.org/author/jbast/
http://blog.heartland.org/2017/04/more-response-to-house-democrat-freak-out-over-heartland-climate-book-mailing/
http://blog.heartland.org/2017/04/more-response-to-house-democrat-freak-out-over-heartland-climate-book-mailing/
http://www.chris-frey-welt.de/

