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13 Können Sie eine Liste mit allen Beschäftigten oder contractors am
Energieministerium übermitteln, die jemals an den Treffen der inter-
ministeriellen Arbeitsgruppe bzgl. der sozialen Kosten von Kohlenstoff
teilgenommen haben? Können Sie eine Liste übermitteln des Inhalts, wann
diese Treffen stattgefunden haben sowie der Inhalte, die dabei
besprochen worden waren, E-Mails im Zusammenhang mit diesen Treffen oder
Inhalte, die von den Beschäftigten in Erwartung oder als Folge von
Ergebnissen erzeugt worden waren?

Dies ist die Frage, die die involvierten „Wissenschaftler“ am meisten
alarmiert hat. Ich persönlich glaube, dass sie verdammt gut daran tun,
besorgt zu sein, weil das, was sie die ganze Zeit gemacht haben, die
HALBE KOSTEN/NUTZEN-ANALYSE ist!!

Dieser Umstand hat mich am meisten auf die Palme gebracht. Man kann
nicht einfach über Kosten in einem Vakuum reden. Tut man es doch, ohne
die gleichfalls anfallenden Vorteile in Betracht zu ziehen, ist das
wissenschaftliche  Pflichtverletzung.  Es  als  eine  politische
Angelegenheit  zu  tun  heißt  nichts  weiter,  als  die  Öffentlichkeit
absichtlich zu belügen. Als Folge davon hoffe ich, dass jeder der in
diesen anti-wissenschaftlichen Bemühungen Engagierte identifiziert wird,
und falls diese nicht wegen Pflichtverletzung gefeuert werden können,
sollte man sie dazu anstellen, die Flure des Ministeriums zu schrubben.
Wenn man von „Fake News“ spricht, sind die so genannten „sozialen Kosten
von Kohlenstoff“ das Paradebeispiel für Fake News.

Das war die erste Frage, von der ich sagte, dass sie alarmiert sind. Die
andere Frage war Folgende:

19 Können Sie eine Liste des Inhalts übermitteln, welche Mitarbeiter des
Ministeriums während der letzten fünf Jahre an irgendeiner der COPs
(unter dem UNFCCC) teilgenommen haben?

Eine IPCC-Conference of Parties (COP) ist viel mehr eine Party als eine
Konferenz – es ist im Grunde eine Rechtfertigung dafür, auf Kosten des
Steuerzahlers an schönen Orten (man denke an Bali, Cancun, …) zu feiern,
wobei die Party gelegentlich unterbrochen wird durch die nervtötende
Konferenz. Es ist ein bedeutungsloses Unterfangen, welches mit einer
Nachtsitzung endet, an deren Ende verkündet wird, dass jedermann die
jüngste, nicht bindende Phantasie-Erklärung unterzeichnet hatte darüber,
wie man den Verbrauch fossiler Treibstoffe beenden, die Energiepreise in
die Höhe treiben und die Armen noch weiter schröpfen kann. Und ja, falls
ich mit der Lenkung des DOE betraut werden würde, würde ich definitiv

https://eike-klima-energie.eu/2016/12/22/wie-ein-ministerium-einem-geschaeftsmann-widerstand-leistet/
https://eike-klima-energie.eu/2016/12/22/wie-ein-ministerium-einem-geschaeftsmann-widerstand-leistet/


wissen wollen, wer an diesen sinnlosen Vergnügungsreisen teilgenommen
hat.

Nun weiß ich, dass Leute sich beklagen werden über „wissenschaftliche
Freiheit“ in Bezug auf das Memo, welches danach fragt, wer wann an was
gearbeitet hat … aber falls man dem fragenden Team nicht sagen möchte,
mit was man beschäftigt war … warum nicht? Schämen Sie sich dessen, was
Sie bearbeitet haben? Sehen Sie, bei jedem Job, den ich innehatte –
falls ein neuer Chef antrat, wollte dieser wissen, an was ich in der
Vergangenheit  gearbeitet  hatte,  und  ich  habe  ihm  einfach  ehrlich
geantwortet.  Wissenschaftler  machen  da  keinen  Unterschied.

Und schließlich, regierungsamtliche Wissenschaftler arbeiten an dem, was
ihre Agentur ihnen vorgibt … und darum ist das Thema „wissenschaftliche
Freiheit“ in diesem Zusammenhang völlig unangebracht, haben sie doch
eben NICHT die Freiheit, an Themen ihrer eigenen Wahl zu arbeiten.

Jüngst gab es die erste Salve als Antwort, und zwar von der Washington
Post:

„Unsere Belegschaft einschließlich unserer Kontraktoren und Angestellten
in unseren Laboratorien bilden das Rückgrat des DOE, und die wichtige
Arbeit  unseres  Ministeriums  wird  zum  Nutzen  für  die  amerikanische
Bevölkerung geleistet“, sagte Eben Burnham-Snyder der Washington Post in
einer E-Mail. „Wir respektieren die berufliche und wissenschaftliche
Integrität und Unabhängigkeit unserer Mitarbeiter in den Laboratorien
und in unserem gesamten Ministerium. Wir werden dem Transitions-Team
alle  öffentlich  zugänglichen  Informationen  übermitteln.  Wir  werden
diesem  Team  keine  individuellen  Namen  übermitteln“  (Hervorhebung  im
Original).

Als ich das gelesen hatte, konnte ich mich nicht halten vor lachen. „Ihr
Idioten!“, dachte ich bei mir, ihr seid gerade in die Falle gegangen!“

Der Deal geht so: Das Transitions-Team verschickte jenes Memo. Es fragt
nach  nichts  anderem  als  nach  den  Pflichten,  denen  die  Mitarbeiter
nachgekommen sind. Es verlangt von ihnen nicht, die Ansichten oder ihre
wissenschaftlichen Ergebnisse zu ändern. Es will einfach nur wissen: wer
arbeitete an diesen Projekten? Es gibt keinen Grund, das zurückzuweisen
– es wird in dieser Lage auf der ganzen Welt gefragt. Ein neuer Chef
tritt an und sagt „Heda, wer arbeitete an dem Jones-Projekt?“ Und Sally
und Bob meldeten sich. Kein Schaden, kein Foul.

Nun  habe  ich  auf  meinem  Blog  auf  Bitten  eines  Kommentators  etwas
geschrieben  zu  den  Faustregeln,  die  ich  anwende,  um  verfahrene
Situationen  zu  klären.  Allerdings  habe  ich  da  eine  sehr  nützliche
Faustregel vergessen. Sie lautet:

Falls jemand etwas verbirgt … … … dann deswegen, weil er etwas zu
verbergen hat.
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Wendet man diese Regel auf das DOE an, wirft das sicherlich interessante
Fragen auf. Aber zurück zum Thema. Dass sie in die Falle gegangen sind,
begründe ich so:

Als ich den ersten Beitrag geschrieben habe, merkten die Leute, dass das
Transitions-Team jede Frage in dem Memo in einigen Variationen mit dem
Terminus  „können  Sie  übermitteln?“  [„can  you  provide?“]  eingeleitet
hatte … und die Leute fragten sich warum.

Unter  anderem  ist  der  Grund  Folgender:  Narren  werden  ermutigt  zu
glauben, dass die Ablehnung zu antworten eine reale Option ist, was bei
einem in höflichem Ton gehaltenen Order nicht der Fall ist.

Jeder  mit  halbwegs  gesundem  Verstand  würde  diese  höflichen  Fragen
betrachten und auf nein schalten, nicht ablehnen, neuer Chef wird in
sechs  Wochen  kommen,  blöder  Vorgang*.  Aber  wir  reden  hier  über
Mitarbeiter  der  Regierung.

[*Hier ist so viel Slang, dass ich Probleme mit der Übersetzung habe.
Original:  Anyone  with  half  a  brain  would  look  at  those  polite
questions and go nope, not gonna refuse, boss will be here in six weeks,
dumb move.]

Schauen wir, ob ich das mit einfachen Worten erklären kann. Falls man
eine Behörde übernehmen möchte, ist der Kern dessen, was man wissen
muss, dass ein einzelner Bürokrat ganz allein aus einem einfachen Grund
fast immer eine schwache, bemitleidenswerte Kreatur ist:

Er/sie wird es sehr, sehr schwierig finden, eigene Entscheidungen zu
treffen.

Warum  nur  richten  Behörden  immer  zwei  Handvoll  von  Gremien  und
Kommissionen und Arbeitsgruppen und so weiter ein? Als Gruppe können sie
problemlos Entscheidungen treffen. Es müssen keine guten Entscheidungen
sein, aber sie können sie treffen. Außerdem macht es sie mutig, wenn
sechs oder acht weitere Männer und Frauen übereinstimmen. Aber für sich
allein stellt sich chronische Ermüdung ein, und sie versinken langsam in
ihrem natürlichen, vegetativen Zustand der Erstarrung.

Zusätzlich zu einer Gruppe bekommt man es manchmal doch mit einer Art
Führer unter den Bürokraten zu tun. Nur zu oft sehen sie ihre Funktion
darin, gegen das Management zu sein … aber sie haben genug Mumm, um
andere zu ermutigen, närrische Chancen zu ergreifen und dumme Dinge zu
tun. Also muss man sie neutralisieren, zusammen mit den Gruppen. Ist das
erledigt, sind 95% der Übernahme abgeschlossen.

Also, wenn man eine Behörde übernehmen will, wie macht man das? Nun,
entweder man übernimmt die Gruppen, die individuellen Bürokraten Macht
verleihen, oder man löst sie auf. Oder man isoliert oder neutralisiert
die Führer.



Hinsichtlich Ersterem möchte ich noch einmal die Frage 1 aus dem Memo
anführen:

1  Können  sie  eine  Liste  aller  Gremien,  Räte,  Kommissionen,
Arbeitsgruppen und FACAs (Federal Advisory Committees) übermitteln, die
gegenwärtig  im  Ministerium  aktiv  sind?  Können  Sie  bitte  für  jede
Einzelne Mitglieder, Zeitpunkte von Treffen und Rangfolge (den Statuten
gemäß oder anders) übermitteln, mit denen sie ins Leben gerufen worden
waren?

Die Autoren des Memos wissen eindeutig, dass der einfachste Weg, etwas
loszuwerden, die Anweisungen gebende Stelle unter die Lupe zu nehmen
ist. Die Arbeitsgruppe entspricht nicht den Statuten? Auf Wiedersehen!
Das Gremium ist über die ursprünglichen Vorgaben hinaus aufgebläht? Auf
Wiedersehen,  ihr  zusätzlichen  Mitglieder!  Und  so  …  dies  sollte
angemessen den Gremien, Räte, Kommissionen, Arbeitsgruppen und FACAs
Rechnung tragen. Aber was ist mit den Führern?

Nun, man könnte den Mitarbeitern eine Liste mit Fragen „can you provide“
übergeben in der Hoffnung, dass jemand dumm genug ist, die Rangordnungen
aufzuwühlen, bis sie es ablehnen zu antworten. Das, was sie ablehnen,
gibt Aufschluss darüber, was sie verbergen … und natürlich wird auch
klar, wer die Ablehnung veranlasste. Will man wissen, wer die Führer
sind? Man zettele eine Rebellion an …

Und jetzt folgt der Teil dieser Rebellion, der mir wirklich geisteskrank
vorkommt. Deren Scheitern ist vorbestimmt und kann daher alles nur noch
schlimmer machen.

Es gibt keinen denkbaren Weg, dass sie verstecken können, wer zu der COP
in Paris gereist ist. Es gibt Hotelrechnungen, Flugtickets, Anträge auf
Erstattung der Kosten, internationale Telefonate… es ist die verdammte
Regierung,  Herrgott  nochmal!  Sie  leben  auf  Papier,  sie  erzeugen
unzählige Details. Und das sind nur die internen DOE-Aufzeichnungen, das
berührt  noch  nicht  einmal  die  UN-Aufzeichnungen  der  Konferenz  mit
Teilnehmerlisten,  E-Mails  und  Photographien  von  lächelnden
Zeitverschwendern  …

All das gilt auch für die wissenschaftliche Monstrosität „soziale Kosten
von Kohlenstoff“. Die Leute, die daran arbeiteten, hinterlassen überall
ihre Fingerabdrücke, auf allen untergeordneten Dokumenten und Zeittafeln
und Aufzeichnungen. Es gibt keine Möglichkeit, dies alles versteckt zu
halten.

Aber das sind nicht die schlechten Nachrichten für die Narren, die ihre
Köpfe über die Brüstung heben. Die schlechte Nachricht lautet, wenn Rick
Perry zur Tür hereinkommt, ist er der Boss, und er selbst oder einer
seiner  untergeordneten  kleineren  Dämonen  kann  jede  Aufzeichnung
verlangen, die sie haben wollen … und er kann auch die Mitarbeiter
einzeln in sein Büro zitieren und fragen „Wer arbeitete an dem Jones-
Projekt?“. Das ist keine Frage, die – was war das doch gleich – ihre



berufliche und wissenschaftliche Integrität und Unabhängigkeit betrifft,
es ist vielmehr eine ganz gewöhnliche Frage. Und man kann sicher sein,
irgendjemand wird dem neuen Boss zu Gefallen sein wollen und sagen
„Jimmy war das! Ich habe ihm gesagt, die Finger davon zu lassen, aber er
hat es trotzdem getan!“

Und  was  soll  dieser  Unsinn  über  „Unabhängigkeit“???  Ihr  seid
MITARBEITER,  Idioten!  Falls  ihr  Unabhänggkeit  wollt,  ARBEITET  FÜR
NIEMANDEN!

Aber Moment, es ist noch schlimmer. Rick Perry kann auch jeden Einzelnen
zu sich zitieren und ihn fragen „Wer hatte die glanzvolle Idee, die
Fragen aus dem Memo nicht zu beantworten“ …

Wie ich sagte … falls man wissen will, wer die Führer sind, zettele man
eine Rebellion an.

Ich würde fragen „Wie können diese Leute so dumm sein und eine Antwort
ablehnen, die zu geben sie bald gezwungen werden; vor allem, wenn es
sich sowieso nicht verbergen lässt“ … aber, um fair zu ihnen zu sein –
es sind Regierungsmitarbeiter …

Wie  auch  immer,  das  jedenfalls  ist  der  Grund,  warum  ich  so  laut
auflachen musste, als ich die Nachricht vernahm, dass sie mutig und
prinzipientreu gegen böse Menschen standen, die … die wissen wollen,
woran sie gearbeitet haben. Was für eine schreckliche, grausame Frage.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2016/12/14/how-a-department-resists-a-busine
ssman/
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