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Musk erzählte den Massen, dass er gerade von einem Treffen mit seinem
Solar-Ingenieursteam gekommen sei. Die Herstellung und Installation des
neuen Solardach-Erzeugnisses von Tesla, proklamierte er, wird
tatsächlich weniger kosten als ein traditionelles Dach – sogar noch vor
Einsparungen hinsichtlich der Energierechnung. „Strom“, sagt Musk, „ist
einfach ein Bonus“.

Falls sich Musks Behauptungen als wahr erweisen, könnte dies ein echter
Wendepunkt bei der Evolution von Solarenergie sein. Die Dachziegel, die
er vor einigen Wochen vorgestellt hatte, sind etwas, das man sich
ansehen muss: Sie bestehen aus strukturiertem Glas und sind praktisch
nicht unterscheidbar von Luxusbedachungen. Sie machen auch aus Licht
Energie für das Haus und das Elektroauto.

Der grundlegende Prämisse wird also sein: Würde man ein Dach mögen, das
besser aussieht als ein normales Dach, doppelt so langlebig ist und –
als Nebenprodukt – auch Strom erzeugt?“ fragt Musk. „Warum würde man
irgendetwas anderes haben wollen?“

Man mache keinen Fehler: Die neuen Ziegel werden ein Premium-Erzeugnis
sein, zumindest wenn sie erstmals ausgeliefert werden. Die Terrakotta-
und Schieferdächer, die Tesla nachahmt, sind unter den teuersten
Dachmaterialien am Markt – kosten sie doch bis zu 20 mal mehr als
billige Asphaltziegel.

Viele der Kosteneinsparungen, die Musk erwartet, stammen aus
Einsparungen beim Transport. Herkömmliche Dachmaterialien sind spröde,
schwer und sperrig. Die Transportkosten sind hoch, ebenso wie die
Verlustmenge. Die neuen Dachziegel aus Hartglas, welche in der neuen
Automobil- und Solarglas-Abteilung entwickelt worden sind, wiegen nicht
mehr als ein Fünftel der gegenwärtigen Erzeugnisse und sind bedeutend
einfacher zu transportieren.

Zunächst einmal: Glas ist schwer. Ich glaube nicht eine Minute lang,
dass sie billiger zu transportieren sind als zum Beispiel Asphaltziegel.
Und ich kann Ihnen garantieren, dass die „Verlustmenge“ höher sein wird
als bei Asphaltziegeln. Falls unsere Handys uns irgendetwas gelehrt
haben, dann den Umstand, dass selbst das stärkste „Gorilla-Glas“ immer
noch … nun … Glas ist. Die erste Schlussfolgerung lautet also, dass für
Elon ein „normales“ Dach entweder aus Schiefer- oder Terrakotta-Ziegeln
besteht … er ist einer der Auserwählten! Er hat wahrscheinlich seit
einiger Zeit nicht mehr in einem Haus mit einem Dach aus Asphalt-Ziegeln
oder aus Aluminium gelebt…

Wird Elons Dach leichter sein als Terrakotta? Vielleicht … aber bisher

https://eike-klima-energie.eu/2016/11/23/was-ist-dieser-ueble-musk-geruch/


haben wir nur seine Versprechungen. Aber in jedem Falle bezweifle ich
höchlich, dass der größte Kostenfaktor eines Schieferdaches die
Transportkosten ausmachen … den Schiefer aus der Erde zu buddeln ist
sehr teuer.

Weiter. Bequemerweise hat er die Kosten für die Batterien nicht genannt,
die man braucht, damit das ganze System funktioniert, ebenso wie die
Umwandler. Seine 14-kWh-Batterien des Typs „Berliner Mauer“, oder wie
immer sie genannt werden, sind alles andere als billig und kosten etwa
5500 Dollar pro Stück … selbst wenn man mit nur einer Batterie auskommt,
ist das immer noch by itself teurer als ein 40 Jahre altes Dach aus
Asphaltziegeln. Und falls er sich Sorgen macht hinsichtlich des Bruches
von Terrakotta-Ziegeln beim Transport, wäre der Transport jener
Hätschelkinder weder billig noch einfach.

Außerdem sind seine Angaben zur Lebensdauer nichts als Schall und Rauch.
Das Ersetzen eines Daches aus Asphaltziegeln wird 40 Jahre dauern und um
die 3,80 Dollar pro Quadratfuß [= ca. 9 cm²] kosten (hier). Das Ersetzen
eines Schieferdaches wird etwa fünf mal diese Summe kosten. Musk
behauptet, dass seine Solarpaneele länger leben werden als Schiefer??? …
wie in aller Welt kann er wissen, ob das stimmt? Und was noch länger
überdauert ist verdammtes Gestein.

Weiter. Feuerwehrleute hassen Solarpaneele auf dem Dach, und zwar aus
gutem Grund. Man denke daran, durch das Dach in das Haus einzudringen,
wenn es im übrigen Haus brennt … man möchte NICHT durch gläserne
Solarpaneele brechen, die an einem Umwandler und einer riesigen Batterie
hängen. Tatsache ist: falls ein solches Haus in Brand gerät, stellt die
Batterie sowohl eine giftige und explosive Gefahr dar, während das Dach
eine No-Go-Zone ist…

Und weil das so ist, werden Ihre Versicherungskosten steigen – etwas, an
das man bei einem normalen Dach nicht einmal denken würde.

Weiter. Diese Solarziegel werden viel schwieriger zu installieren und
daher viel kostspieliger sein als ein normales Dach. Elektriker müssen
involviert werden, Spezial-Installateure und andere hoch bezahlte
Personen.

Und schließlich, die Kosten für Solarpaneele sind gefallen und kosten
jetzt etwa 1 Dollar pro Watt, was sich zu etwa 15 Dollar pro Quadratfuß
umrechnet – nur für das Paneel selbst. Diese Kosten des Rohmaterials
sind höher als die Kosten eines FERTIG INSTALLIERTEN Schieferdaches. Und
vielleicht kann Musk das ja noch reduzieren, aber ich wäre sehr
überrascht, wenn ihm das in größerem Umfang gelänge. Wenn Musk die
Kosten pro Quadratfuß von Solarpaneelen senken kann, warum stellt er
nicht die Paneele selbst mit seiner neuen Glas-Technologie her? Ich über
lasse die Antwort der Leserschaft.

Was steht unter dem Strich? Nun, die übliche Story. Wenn Musk seine
Lippen bewegt, dann zählt er entweder nach, wie viel Geld er der
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amerikanischen Öffentlichkeit abgepresst hat, oder er lügt hinsichtlich
seiner nächsten Erzeugnisse … die einzige gute Nachricht lautet, dass
wir mit der neuen Regierung hoffen können, dass das große Absahnen ein
Ende hat.

Allerdings ist er auch ein sehr, sehr smarter Mann. Darum würde es mich
nicht überraschen, wenn er die Öffentlichkeit so ködern würde, dass ihm
noch mehr Geld zufließt, bevor sein Saugrüssel verstopft wird. Niemand
hat je Geld verloren durch Unterschätzen der Intelligenz der
amerikanischen Grünoisie, und Musk hat eine Wissenschaft daraus gemacht,
mit den schlimmsten Befürchtungen der Gesellschaft zu spielen.

Und zu guter Letzt – sind Elektroautos wirtschaftlich genug, um eine
maßgebliche Rolle in unserem Transportwesen zu spielen? Meine Antwort,
die Einige überraschen könnte, lautet ja, das kann sein … aber wir
sollten irgendeinen Kerl nicht unverschämt reich machen mit der
Subvention funkelnder Fahrzeuge, die sich NICHT wirtschaftlich rechnen.
Falls Musk so verdammt smart ist, dann lasse man sich ihn auf dem Markt
bewähren, wie jeden sonst auch. Es sollte nicht Aufgabe der Regierung
sein, eine Lösung gegenüber einer anderen zu bevorzugen, egal wie
wunderbar die Intentionen der Regierung sein mögen, egal ob sie liberal
oder konservativ ist und egal, welches Ergebnis sie unbekümmert
prophezeit.

Die Lösung ist einfach und könnte sogar bald beginnen. Sie lautet:

Aufhören mit der Subventionierung ineffizienter Technologien, die nicht
marktreif sind!!

————————————

Anhang: Die Mathematik: Gegenwärtig hat Musk 4,9 Milliarden Dollar
Subventionen des Steuerzahlers erhalten. Im Gegenzug hat er Autos
geliefert, die so teuer sind, dass die wohlhabenden Käufer derartiger
Autos ihre eigenen persönlichen Subventionen einstreichen in Gestalt von
Steuernachlässen.

Sollen wir an diesem Punkt sagen „Danke, Elon“?

Zu den Entwicklungsländern – die WWFA sagt, dass ein Brunnen, der ein
Dorf mit Wasser versorgen kann, etwa mit 8000 Dollar zu Buche schlägt …
folglich würde man mit dem Geld, das wir für Musk und seine Funken
sprühenden Autos verschwenden, saubere Wasserquellen für etwa eine halbe
Million Gemeinden in Entwicklungsländern einrichten können.

Ich bezweifle, dass die Menschen in jenen Gemeinden „Danke, Elon“ sagen
würden, wenn sie um diesen faustischen Pakt wüssten…

Link: https://wattsupwiththat.com/2016/11/19/whats-that-musky-smell/
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