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US News berichtet „Die Rhetorik ist bei allen Amerikanern angekommen –
besonders bei jenen, die derzeit oder ehemals im umkämpften
produzierenden Gewerbe beschäftigt waren und die wiederholt die
Bemühungen der Unternehmen erdulden mussten, ihre Arbeitsstätten nach
Übersee auszulagern“.

Weil viele der verloren gegangenen Arbeitsplätze Automation und
technologischen Fortschritten geschuldet sind – so dass mit weniger
Arbeitskräften mehr produziert werden konnte – gibt es auf beiden Seiten
Skeptizismus, ob diese Arbeitsplätze wirklich nach Amerika zurück geholt
werden können. Allerdings denke ich, dass die meisten Amerikaner keine
weiteren abwandernden Arbeitsplätze sehen wollen. Harry Moser, Gründer
und Präsident der Reshoring Initiative, die zum Ziel hat, so viele
Arbeitsplätze wie möglich zurückzuholen, ist optimistisch. Er sagte mir,
dass derzeit genauso viele Arbeitsplätze verloren gehen wie jetzt
zurückkommen: „Während wir von 2000 bis 2003 pro Jahr etwa 200.000
Arbeitsplätze verloren haben, ist die Bilanz jetzt ausgeglichen. Der
Ausgleich des Handelsdefizits wird der US-Produktion beim gegenwärtigen
Niveau der Produktivität etwa 4 Millionen Arbeitsplätze bescheren“.

MarketWatch.com zufolge liegt die Prozentzahl der Menschen im
produzierenden Gewerbe auf dem rekord-niedrigen Niveau von 8,5% – im
Vergleich zu 20% im Jahre 1980, 30% 1960 und rekord-hohe 39% während des
Zweiten Weltkriegs.

Zwar gibt es viele Faktoren, die Unternehmen nach Übersee treiben, doch
bedeuten niedrigere Löhne in Ländern wie China und Mexiko im Wettbewerb
einen Vorteil. Die Energiekosten jedoch verschaffen den USA einen
Vorteil, brauchen doch „Hersteller viel Energie, um ihre
Produktionsverfahren am Laufen zu halten“, stellte Gary Marmo fest,
Verkaufsdirektor des in New Jersey ansässigen Unternehmens Elizabethtown
Gas. Er sagt: „Ein typisches Bürogebäude wird 5000, 10.000, 20.000
thermische Einheiten pro Jahr verbrauchen. Ein gut aufgestelltes
Produktionswerk verbraucht möglicherweise die gleiche Menge innerhalb
von nur wenigen Tagen“. Strom repräsentiert häufig einen der höchsten
Posten bei den Herstellungskosten für energieintensive Industrien wie
Plastik, Chemie und Pharmazie – und die Stromkosten liegen laut einem
Vergleich zwischen den USA und China in letzterem Land um 50% höher.

Weil Produktion energieintensiv ist, tritt die Industrie den Rückweg in
die USA an und/oder reizt Geschäfte, sich hier anzusiedeln. Dies wird
unseren Energieverbrauch erhöhen. Die Industrie braucht Energie!
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Präsident Obama hat sich über den Energieverbrauch in den USA lustig
gemacht: „Die USA verbrauchen weit mehr Energie als deren
nordamerikanische Nachbarn zusammen“, aber die USA machen auch viel mehr
mit unserer Energie. Vergleicht man das BIP und den Energieverbrauch in
den USA und Kanada ergibt sich, dass beide in etwa die gleiche Menge
Energie verbrauchen, die USA jedoch ein substantiell höheres BIP
aufweisen. Eine Studie mit einem Vergleich des globalen
Energieverbrauchs mit dem globalen BIP ergab: „Energie korreliert so
stark mit dem BIP, dass die Energiepolitik mehr oder weniger bestimmt,
wie sich unsere Wirtschaft macht“. [Siehe Graphik oben rechts!]

Mike Haseler, Autor der Studie, erklärt: „ein steigendes BIP ist ein
Anzeichen für eine blühende Ökonomie“. Und dennoch – im Namen von
Klimawandel versuchen viele Länder via Politik der Regierung, den
Energieverbrauch zu drosseln, indem die Kosten dafür nach oben getrieben
werden. Haseler weiter: „Sie beschneiden den Energieverbrauch angesichts
des Kollaps‘ der Wirtschaft in Europa, weil die europäische Industrie
wettbewerbsmäßig nicht mehr mithalten kann mit Ländern, in denen die
Energiepreise nicht durch sinnlose ,grüne‘ Politik künstlich in die Höhe
getrieben werden“.

Der Energie-Vorteil ist nicht nur eine Angelegenheit zwischen Ländern,
sondern es ist auch ein Faktor dafür, wo sich Unternehmen in den USA
ansiedeln. „Hohe Stromrechnungen sind eine starke Abschreckung für die
Schaffung neuer Arbeitsplätze im Zusammenhang mit einer neuen oder
erweiterten Produktionslinie“, schreibt Don Welch, Präsident des in New
Hampshire ansässigen Unternehmens Globe Manufacturing Co, LLC. Die
Strompreise in New Hampshire liegen um 55,6% über dem nationalen
Durchschnitt. Das Unternehmen von Welch ist der führende Hersteller von
Feuerbekämpfungs-Werkzeugen. Er erklärt: „Höhere Strompreise führen
nicht nur dazu, dass die Herstellungskosten unserer Produkte um
hunderttausende Dollars steigen – feuerfeste Schutzanzüge und
Ausrüstung. Sondern wir könnten dieses Geld auch anders verwenden, indem
wir es in unseren Betrieb re-investieren einschließlich der Schaffung
neuer Arbeitsplätze hier in New Hampshire. So jedoch treibt es in New
Hampshire ansässige Unternehmen wie mein eigenes in einen Wettbewerbs-
Nachteil im Vergleich zu Unternehmen in anderen Teilen des Landes“. Weil
Globe auch Werke in drei anderen Staaten betreibt, erkennt er ganz klar
die unterschiedlichen Energiekosten. Welch weiter: „Ich weiß schon
jetzt, dass die Stromrechnung für mein Zweigunternehmen in Oklahoma nur
etwa halb so hoch ist wie die, die ich in New Hampshire begleichen
muss“. Falls er eine weitere Produktionslinie einrichten möchte, sind
Energiekosten ein großer Faktor bei der Entscheidung, wo man expandiert.

John F.Olson, Präsident und geschäftsführender Direktor der Whelen
Engineering Company stimmt dem zu. Olson schrieb: „Hersteller stehen im
Wettbewerb mit anderen Herstellern in den USA oder – sogar noch
schlimmer – mit dem Übersee-Wettbewerb in China. Die Hersteller in New
Hampshire zahlen die höchsten Strompreise im Land“.
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Falls es uns gelingt, Arbeitsplätze im produzierenden Gewerbe
zurückzubringen – oder zumindest deren Abwanderung aus unserem Land zu
stoppen – müssen wir für niedrige Energiekosten sorgen und mehr davon
verfügbar machen. Moser ist sicher: „Der Ausgleich des Handelsdefizits
sollte an erster Stelle der nationalen Priorität stehen“. Er sagte mir,
dass es einer Zunahme der Produktion um 25% bedürfe – was eine Zunahme
des Energieverbrauchs um etwa 10% bedeuten würde. Und doch fordert die
Klimawandel-Politik von uns, dass wir stärkere Einschnitte vornehmen als
die Entwicklungsländer wie China und Indien. Falls unsere Energiekosten
weiter steigen, wie es in New Hampshire der Fall war, verlieren wir den
größten Wettbewerbsvorteil, den wir haben.

Moser erklärt: „Produktion hat den höchsten Multiplikatoreffekt unter
den großen Bereichen. Jeder im produzierenden Gewerbe entstehende
Arbeitsplatz erzeugt zusätzliche Arbeitsplätze in anderen Bereichen, die
den Herstellern zuliefern, sie unterstützen und Service bieten“.

Um das produzierende Gewerbe in die USA zurückzubringen oder dessen
Ausweitung zu ermutigen, brauchen wir Energie, die vielfältig verfügbar
und bezahlbar ist – und wir müssen mehr verbrauchen, nicht weniger.
Falls wir unser Handelsdefizit ausgleichen wollen, das BIP wachsen
lassen und eine blühende Ökonomie haben wollen, dann ist Energie der
Schlüssel dafür. Wie ich schon immer sage: „Energie macht Amerika groß!“

Link:
http://oilpro.com/post/28467/america-needs-to-use-more-energy-not-less
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