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Da gibt es nur ein Problem: Die Wissenschaft selbst steckt tief in
Schwierigkeiten. Im vorigen Jahr hat Richard Horton, Herausgeber von The
Lancet eingeraumt, dass ,Vieles in der wissenschaftlichen Literatur,
vielleicht sogar die Halfte, einfach unwahr ist“. Seinen Worten nach
,hat die Wissenschaft eine Kehrtwendung in die Dunkelheit” vollzogen.

Medizinische Forschung, Psychologie und Okonomie befinden sich allesamt
im Griff einer ,Reproduzierbarkeits-Krise‘. Ein pharmazeutisches
Unternehmen, das versucht hatte, die Ergebnisse von 53 Eckpunkte
setzenden Studien zu Krebs zu bestatigen, war damit nur in sechs Fallen
erfolgreich, eine Rate des Scheiterns von 89%. Im Jahre 2012 widmete ein
Psychologie-Journal eine ganze Ausgabe den Zuverlassigkeits-Problemen in
jener Disziplin, wobei ein Beitrag die Uberschrift trug [lbersetzt]
JWarum Wissenschaft sich nicht notwendigerweise selbst korrigiert®. Auch
ein Bericht aus dem Jahre 015, aufbereitet fur das Board of Governors
der US Federal Reserve kommt zu dem Ergebnis, dass , Forschungsergebnisse
im Bereich Okonomie normalerweise nicht reproduzierbar sind“. Dessen
Autoren waren lediglich in der Lage, die Ergebnisse von einem Drittel
der in angesehenen Wirtschaftsjournalen verdffentlichten Studien zu
verifizieren. Nachdem man die Hilfe der urspringlichen Forscher in
Anspruch genommen hatte, stieg die Erfolgsrate auf immer noch
erbarmliche 49%.

Die Politik der Regierung kann man nicht als auf Beweisen beruhend
ansehen, falls die Beweise, von denen sie abhangt, nicht unabhangig
verifiziert worden sind. Und doch wird die groBe Mehrheit aller
akademischen Forschungen diesem Test niemals unterzogen. Stattdessen
findet etwas wie ,wissenschaftliche Begutachtung’ [peer review] statt.
Wenn eine Forschungsstudie eingereicht wird, laden die Journale ein paar
Personen ein, die diese Studie evaluieren sollen. Bekannt als Beurteiler
legen diese Individuen fest, ob die Studie veroffentlicht, modifiziert
oder abgelehnt wird.

Falls einer etwas bekommt, fir das einer bezahlt, ist es der Beobachtung
wert, dass Beurteiler typischerweise ehrenamtlich arbeiten. Ihnen fehlen
sowohl die Zeit als auch die Ressourcen, um irgendetwas Anderes zu
machen als einen oberflachlichen Blick darauf zu werfen. Es passiert
nichts, was einer Beweissicherung [audit] gleicht. Niemand untersucht
die Rohdaten auf Genauigkeit oder das Computer-Programm auf Fehler.
Wissenschaftliche Begutachtung garantiert nicht, dass angemessene
statistische Analysen durchgefiuhrt worden sind, oder das die
Laborinstrumente angemessen verwendet wurden.
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Beurteiler bei den angesehensten Journalen haben grines Licht fir
Forschungsergebnisse gegeben, die sich spater als durchweg betrigerisch
erwiesen haben. Umgekehrt haben sie Arbeiten verspottet, die spater mit
Nobelpreisen ausgezeichnet wurden. Richard Smith, ein ehemaliger
Herausgeber des British Medical Journal beschreibt die Begutachtung als
ein Roulette, eine Lotterie und eine Black Box. Er weist darauf hin,
dass eine extensive Forschungsarbeit karge Beweise findet, dass dieser
Uberpriufte Prozess viel erreicht. Andererseits, ein Berg von
Gelehrsamkeit hat ausgepragte Defizite aufgezeigt.

Die zufallige und willklUrliche Natur von Begutachtung wurde bereits im
Jahre 1982 demonstriert. Zwolf bereits verdéffentlichte Studien wurden
fiktive Autorennamen und Institutionen zugeordnet, bevor sie 18 bis 32
Monate spater dem gleichen Journal erneut eingereicht wurden. In drei
Fallen wurde die Duplikation erkannt, aber die lbrigen neun Studien
durchliefen Begutachtung von jeweils zwei Beurteilern. Nur eine Studie
davon wurde bei dieser zweiten Begutachtungsrunde seitens des gleichen
Journals, das die Studien bereits verdffentlicht hatte, der
Veroffentlichung fur wert befunden. Dass die Studien nicht das Original
waren, war nicht Teil der Bedenken der zweiten Welle von Beurteilern.

Jedermann kann ein Wissenschaftsjournal aufmachen und Begutachtung so
definieren, wie man will. Keine minimalen Standards gelten, und keine
Vollzugsverfahren stellen sicher, dass man tatsachlich den von einem
Journal beschriebenen Malnahmen folgt. Einige Herausgeber geben zu,
unter dem Deckmantel der Anonymitat erfundene Begutachtungen geschrieben
zu haben, anstatt sich die Muhe zu machen, gutglaubige Beurteiler zu
rekrutieren. Im Jahre 2014 ging eine Meldung durch die Nachrichten, der
zufolge 120 Studien mit von Computern erzeugtem Kauderwelsch dennoch den
Begutachtungsprozess, durchgefihrt von angesehenen Publizisten,
erfolgreich durchlaufen haben.

Politiker und Journalisten haben es schon lange bequem gefunden,
begutachtete Forschungen als de facto ordentliche Wissenschaft zu
behandeln. Falls das so ware, hatte das Journal Nature im Februar 2016
kaum mit einem Artikel mit der Unterschlagzeile aufgewartet [Ubersetzt]
,Fehler in begutachteten Studien sind einfach zu finden, aber schwer zu
beseitigen”. Uber einen Zeitraum von 18 Monaten hat ein Forscherteam
versucht, Dutzende substantieller Fehler bei Forschungsarbeiten zu
Ernahrung und Fettleibigkeit zu korrigieren. Unter diesen war die
Behauptung der Anderung der GréRe einer Gruppe von Erwachsenen von im
Mittel 7 cm innerhalb von drei Wochen. Das Team berichtete, dass
Herausgeber ,unvorbereitet oder mangelhaft fir eine Untersuchung
ausgeriustet waren“. Auf Kafkaeske Art kulminierten die Monate langen
Bemihungen in der Einrdumung eines Ausrutschers, woraufhin die Journale
forderten, dem Team in einem Fall 1700 Dollar und in einem anderen Fall
2100 Dollar zu zahlen, bevor ein Brief veroffentlicht werden kann, in
dem die Aufmerksamkeit fir die Fehler Anderer erregt wird.

Was uns zuruckfuhrt zum Thema O6ffentliche Politik. Uns wurde lange



versichert, dass die vom IPCC erzeugten Berichte maBgeblich sind, weil
sie vollstandig auf begutachteter wissenschaftlicher Literatur beruhen.
Eine Untersuchung des InterAcademy Council im Jahre 2010 hat diese
Behauptung als falsch uUberfihrt, aber das ist eine andere Geschichte.
Selbst falls alles Quellenmaterial des IPCC dieser Pramisse geniugen
wirde, die Tatsache, dass eines von geschatzt 25.000 akademischen
Journalen ein nicht spezifiziertes und unbeaufsichtigtes
Begutachtungsverfahren durchgefuhrt hat, ist keine Garantie, dass eine
Studie nicht totaler Unsinn ist.

Falls die Halfte der wissenschaftlichen Literatur ,einfach unwahr sein
kann“, dann kann die Halfte der vom IPCC herangezogenen Klimaforschung
ebenfalls unwahr sein. Diese erschreckende Unzuverlassigkeit erstreckt
sich auf Arbeiten zu Cholesterin-Diatvorschriften, hauslicher Gewalt,
Luftverschmutzung — kurz, auf alle Forschungen die gegenwartig von der
Akademie durchgefiuhrt werden.

Die National Science Foundation der USA hat uns jlngst daran erinnert,
dass ein wissenschaftliches Ergebnis ,nicht als empirische Tatsache
betrachtet werden kann“, solange es nicht ,unabhangig verifiziert“
worden ist. Begutachtung erfullt diese Funktion nicht. Bis Regierungen
anfangen, Forschungen zu authentisieren, bevor diese als Grundlage fur
neue Gesetze und gewaltige Ausgaben herangezogen werden, ist die
Behauptung unwahr, dass die politische MaBnahme X auf Beweisen beruht.

Donna Laframboise ist auch Autorin von einem jungst von der GWPF
veroffentlichten Report zum Thema: Peer Review: Why Skepticism is

Essential. Dieser Report wird demnachst in Auszigen Ubersetzt auf dieser

Website erscheinen.
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