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Denn die LIFE-Klimastiftung organisierte aus Anlass der Unterzeichnung des Pariser
Klima-Übereinkommens in New York am 10. Mai wieder eine kleine Klimakonferenz, auf der –
in geschickter Weise- versucht wurde, die Angst vor der kommenden Klimakatastrophe mit
den zu ihrer Bekämpfung erhofften vielen Klimaschutz-Milliarden Euro oder Franken oder
Dollar mit der  Umleitung, über Liechtensteins Finanzindustrie zu verknüpfen.

Und dafür ist die LIFE-Klimastiftung da, das ist ihr Geschäftszweck. Sie
wurde dafür nämlich vor einigen Jahren gegründet.

Abb. 2. Der Autor im Gespräch mit Prof. Stocker (rechts im Bild) auf der
Liechtensteiner Tagung. Im Vordergrund links der Physiker Dr. Peter
Schoeck, Bild Klimanifest v. Heiligenroth 

Auf ihrer Website unter der Rubrik „Ziel und Zweck“ klingt das zwar
alles etwas vornehmer  – man will „Impulsgeber für die Entwicklung und
Förderung von marktwirtschaftlichen Instrumenten im Bereich des
Klimaschutzes“ sein, diesen „konstruktiv“ mitgestalten und  ..
„letztlich der Bewahrung unserer Umwelt beizutragen“.

Da fragt man sich zunächst wie ein Mikrostaat mit gerade mal 37.000
Einwohnern bzw. eine dort ansässige Mikrostiftung „Impulsgeber“  sein
kann, aber unter der Rubrik „Services“ wird einem schnell klar gemacht,
was man eigentlich will und vor allem wie das, was man will, von statten
gehen soll.  Dort findet sich nämlich die Aussage:

https://eike-klima-energie.eu/2016/05/27/auf-einen-klima-apero-in-liechtenstein/
https://eike-klima-energie.eu/2016/05/27/auf-einen-klima-apero-in-liechtenstein/
http://www.klimastiftung.li/liechtenstein/
http://www.klimastiftung.li/ziel-und-zweck/
http://www.klimastiftung.li/services/


„Die LIFE Klimastiftung Liechtenstein fungiert als zentrale
Anlaufstelle und bringt aktiv interessierte Investoren,
Anleger, Projektentwickler und Organisationen aus dem In- und
Ausland zusammen. Zu diesem Zweck organisiert die LIFE
Klimastiftung Liechtenstein regelmässig öffentliche Anlässe und
Veranstaltungen. Auf diesem Wege sollen innovative
Geschäftschancen in diesem sich rasant entwickelnden Markt
gemeinsam entwickelt und Impulse zu deren Umsetzung gegeben
werden.“

Eigentlich eine clevere Idee, die den schönen Nebeneffekt hat, mit
erhofften Milliardenströmen für einen guten Zweck, Liechtenstein in den
Vordergrund zu stellen. Geht es doch um nichts Geringeres als die
Rettung der Welt.

Diesem Zweck diente daher auch die Veranstaltung: „Der Klimawandel –
Fakten und Verantwortung“ zu der als Hauptreferent der Berner
Klimaforscher und langjährige IPCC Obere Prof. Dr. Thomas Stocker
eingeladen war.

Und dessen Vortrag hatte es in sich.
So berichtete Prof. Stocker ausführlich über seine mühsame Arbeit, dazu
unbezahlt, für das IPCC und freute sich über die „von allen 195 Staaten“
akzeptierte Feststellung: „Der Einfluss des Menschen auf das Klima ist
klar“ und auch „Die Erwärmung des Klimasystems ist eindeutig“. Denn dies
sei über „Millionen“ von Temperaturdaten, die man seit 1880 erhebe,
nachgewiesen. Und weil das so ist, zeigte er auch, die seiner Meinung
nach, Schuldigen an dieser Entwicklung, nämlich die Zunahme der
Konzentrationen von Kohlendioxid (+ 40 %), Methan (+150 %) und Stickoxid
(+20%). Das mächtigste Treibhausgas, (wenn man an den Treibhauseffekt
glaubt) den Wasserdampf, ließ er hingegen einfach weg. Vermutlich
deswegen, weil dieser weder vom Menschen erzeugt, noch von ihm
beeinflusst werden kann. Und damit endete auch schon seine
Beweisführung. Die Temperaturen stiegen an, die Treibhausgase stiegen
an, der Zusammenhang war somit ausreichend erklärt und der Schuldige
gefunden. Es ist der Mensch.
Für die gut 100 Zuhörer war damit völlig klar, wenn ein international
renommierter Klimaforscher, zudem ordentlicher Professor an einer
eidgenössischen Universität (Bern) so eine Behauptung aufstellt, dann
ist die absolut bewiesen, daran ist nichts zu rütteln.

Jetzt mit Audio-Mitschnitt und Folien des Vortrages. Meine Einwände etwa
ab Minute 50! Zuletzt behauptet Prof. Stocker, dass sie leider von den
„Klimaskeptikern“ keine Einwände bekommen hätten, um sie zu bearbeiten
und ggf. zu übernehmen oder zurückzuweisen. Ich protestierte dagegen:
„Das stimmt nicht!“ (Ganz am Schluss) Und es stimmt auch nicht. Tatsache



ist, dass mindestens die folgenden „Klimaskeptiker“ Kommentare abgaben: Dr.
Vincent Gray, Prof. Fred S. Singer, Viscount V. Monckton, sowie R. Hoffmann an J.
Romero. Alle nach eigener Aussage ohne Rückantwort und/oder Berücksichtigung.(Nachtrag:
gemäß einer Mail von T. Stocker wurden ca. 800 Kommentare von V. Gray ins Protokoll
aufgenommen und allesamt abgewiesen). Damit widerlegt sich Prof. Stocker selbst. 

Bei einer ähnlichen – auch von der LIFE Klimastiftung organisierten-
Veranstaltung[1] ein gutes halbes Jahr zuvor, allerdings weit weniger
gut besucht, traute sich der damals geladene Experte  Armin Haas vom
Potsdamer Institute for Advanced Sustainabilty Studies (IASS) nur
festzustellen, dass die Klimaentwicklung für die Zukunft völlig ungewiss
sei. Dem widersprach damals auch niemand

Doch diesen wissenschaftlich allein haltbaren Eindruck wollte Stocker
nicht erzeugen, sondern das genaue Gegenteil. Denn er beschrieb nur
Phänomene und keine nachgewiesene Ursache Wirkungsbeziehung. Und
missbrauchte damit fundamental das Vertrauen, das Laien immer noch „der
Wissenschaft“ entgegen bringen. Denn Korrelationen, und um nichts
anderes handelt es sich, sind kein Kausalitätsnachweis, sondern zeigen
im besten Fall nur, dass evtl. eine Ursache- Wirkungsbeziehung bestehen
könnte. Doch Beweise für diese Behauptung lieferte Stocker, wie auch
alle anderen IPCC Wissenschaftler nicht. Nicht einen! Nicht, dass er es
nicht gewollt hätte! Nein, er konnte nicht, denn für diese Hypothese
gibt es bis heute nach über 30 Jahren Forschung und Ausgaben in
vielfacher Zehner-Milliarden Höhe nicht einen einzigen Beweis! Nicht
einen einzigen Beleg, nicht eine einzige Beobachtung. Nur
Computermodelle, die darauf getrimmt wurden genau dieses Verhalten zu
zeigen. Und die liegen chronisch daneben. Und das geben diese Leute auch
zu! Wie z.B. der ehemalige Chef des Metoffice udn IPCC Leitaturo John
Mitchell der schrieb: „Es ist nur möglich, die Erwärmung im 20. Jhh auf
menschliche Eingriffe zurückzuführen, wenn man numerische Modelle des
Klimasystems verwendet. (2)

Abb. 2. Zeitreihen der globalen Mitteltemperatur (rot), der CO2
Konzentration (weiß) und der US Porto Geühren (blau)- Deutlich zu
erkennen die enge Korrelation zwischen Temperatur und Portogebühren.
Deutlich loser hingegen die Korrelation zwischen CO2 Konzentration und
Temperatur.

Stattdessen fuhr er fort die fürchterlichen Konsequenzen aufzuzeigen,
welche die IPCC Klimamodelle für die kommenden Jahre bis 2100 für die
Welt errechneten. Dabei zeigt er (nur) die modellierte Wirkung von zwei
Szenarien einmal „Business as usual“ und ein Szenario mit strenger
Absenkung aller Emissionen weltweit, die nur durch völlige
„Dekarbonisierung“ zu erreichen sei. Und dies zeigt – welch Wunder – den
Stillstand der Erwärmung, etwa um 2040. Und weil diese
„Dekarbonisierung“ nur durch einen völligen Umbau der weltweiten
Energieversorgung zu erreichen sei, sang Stocker in sehr gekonnter Weise
das Hohe Lied der „Erneuerbaren“ Energien. Diese seien sozusagen der

http://www.iass-potsdam.de/de/institute-advanced-sustainability-studies


Königsweg in eine paradiesische Energiezukunft. Die Kernenergie als
völlig CO2 freie Energiequelle erwähnte er hingegen – sehr inkonsequent
aber politisch korrekt- mit keinem Wort.

In seiner Begeisterung für die Klimamodelle, unterließ er es jedoch
völlig  seinen Modellergebnissen reale Messwerte gegenüber zu stellen.
Die nunmehr fast 20 jährige Pause der globalen Erwärmung wurde nur kurz
und relativierend gestreift, Angaben über die sehr hohen Fehlermargen
bei seinen Darstellungen fehlten ebenso, auch wenn hie und da ein
Schaubild solche Unsicherheitsbänder zeigte.

Als ich ihn  in der kurzen Diskussion darauf hinwies, dass er nur
Korrelationen gezeigt hätte, die in der Wissenschaft keinerlei
Beweiskraft hätten, und der Trend der globalen Mitteltemperatur seit
über 18 Jahren nahezu null sei, aber gleichzeitig die CO2 Konzentration
kräftig anstiege, was auch seine Modelle mit einem ebenso kräftigen aber
offensichtlich falschen Anstieg der prognostizierten Temperatur
anzeigten, redete er sich sehr geschickt und glatt heraus. Und das
Publikum belohnte seine Ausrede mit kräftigem Klatschen.

So war dann der Grundstein gelegt für den folgenden gemütlichen Apero
Riche, bei dem fast alle Teilnehmer der Meinung war, die Welt muss
gerettet werden, am Besten über die Liechtensteiner Finanzinstitute und
vom Sofa aus. Herr Stocker hatte seinen Job gut gemacht.

Hinweis: In Kürze werden wir hier zu diesem Vortrag einen ausführlichen
Faktencheck bringen. Prof. Stocker wird informiert und seine
Ausführungen werden, wenn gewünscht, mit veröffentlicht.

[1] Aus dem Liechtensteiner Vaterland vom  Donnerstag, 29. Oktober 2015
„In der anschliessenden Podiumsdiskussion vertieften Sven Braden von der
Life Klimastiftung, Armin Haas, Wissenschaftler am lASS Potsdam und lang-
jähriger Mitarbeiter am Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung, und
Christoph Dreher das Thema weiter. Dabei machten sie keinen Hehl daraus,
dass die Zukunft im Bereich Klimawandel ungewiss ist. «Doch die
vergangenen zehn Jahre zeigen, dass die Energiewende rasend schnell
vorangeht», sagte Armin Haas. Anschliessend stellten sich die Experten
den kritischen Fragen aus dem Publikum.“

[1] Im Original: It is only possible to attribute 20th Century warming to
human interference using numerical models of the climate system.


