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JAlles, was wir Uber das Weltklima wissen .. in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft .. wissen wir durch Modelle”. Das sagt Prof. Paul Edwards,
ein Befurworter des ,Konsens“-Standpunktes zum Klimawandel, in seinem
hoch gelobten Buch A Vast Machine: Computer Models, Climate Data, and
the Politics of Global Warming (MIT Press, 2010). Er vermerkt auch:
»o0hne Modelle gibt es keine Daten”.

Modelle sind zu einem integralen Bestandteil moderner Wissenschaft
geworden. In vielen Bereichen, sagt Edwards, ,begleiten Computermodelle
die Laborexperimente oder ersetzen diese sogar; Analyse- und
Simulations-Modelle wurden prinzipielle Mittel bei der Datensammlung,
der Vorhersage und beim Treffen von Entscheidungen®.

Dies erfordert in der zeitgemaBen Welt der Wissenschaft natdrlich die
Hilfe machtiger moderner Computer. Die drei grundlegenden Komponenten
der wissenschaftlichen Methode — Beobachtung, Hypothese und Austesten
derselben — gelten nach wie vor, aber in vielen Fallen ist der
Eckpfeiler Austesten von Modellen beginstigt und in manchen Fallen sogar
usurpiert worden.

Wie viele der Zweifler an der katastrophalen, vom Menschen verursachten
Hypothese der globalen Erwarmung bestatigen koénnen, beruhen die
,Beweise” fur eine weltweite Klimakatastrophe ausschlieRBlich auf den
Ergebnissen atmospharischer Modelle. Kann man derartigen Ergebnissen
genug Vertrauen entgegenbringen, um Billionen Dollar wahrend der
nachsten Jahre auszugeben, um den Energiebereich umzukrempeln und die
finanziellen Ressourcen umzuverteilen? Ein Forscher drickte es so aus:
»Man kann ein Modell heranziehen, um alles zu stutzen, was man will,
aber man kann damit nichts beweisen .. man kann modellieren, dass die
Sonne um die Erde kreist“.

Atmospharische Modelle haben immense Schwierigkeiten bei der Simulation
von Schlisselelementen des hydrologischen Kreislaufes wie etwa Bedeckung
mit Wolken und Verteilung der Niederschlagsmenge. Derartige Komponenten
sind offensichtlich wichtig fur drastische politische Entscheidungen,
die sich schwer auf solche dekadenweite Projektionen stitzen.

Wasser in all seinen Aggregatzustanden — als unsichtbarer Wasserdampf in
der Atmosphare, als Flissigkeit in den riesigen 0Ozeanen und als Kleinst-
Wassertropfchen in Wolken oder als solide Eisschilde und Schneekristalle
— 1ist der ultimative Lenker des Klimas auf der Erde. So genannte
Treibhausgase wie Kohlendioxid oder Methan spielen bei der
Klimasteuerung eine sekundare Rolle. Und trotzdem richtet sich der
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Schwerpunkt der Forschungsférderung auf ,Kohlenstoff-Verschmutzung”, und
fast durchweg finden sich nur negative Aspekte eines gestiegenen
atmospharischen C02-Gehaltes in der popularen als auch der
wissenschaftlichen Presse. Die tatsachlich eingetretenen positiven
Auswirkungen von mehr C02 in der Luft, beispielsweise manifestiert in
der Ergrinung des Planeten, werden verworfen oder voéllig ignoriert.

Ich habe schon fruher darauf hingewiesen: die meiste Zeit meines
Berufslebens als ein Meteorologe mit dem Fachgebiet Luftverschmutzung
habe ich mich auf irgendwelche Weisen mit der atmospharischen
Modellierung befasst. Und aus Erfahrung geht eindeutig hervor, dass die
Komplexitat des Erdklimas unglaublich vielfaltig ist. Die Vorhersage der
Zukunft eines solchen Klimas in bedeutsamen Details ist eine
unglaubliche Herausforderung. Und das Niveau der Erfahrung, der Umfang
des Wissens und die Entwicklung von Intuition, um auch nur eine halbwegs
zuverlassige Ahnung des zukunftigen Klimas zu bekommen, ist ziemlich
beeindruckend.

Verstandlicherweise muss die groRe Mehrheit der Offentlichkeit darauf
vertrauen, was die Klimawissenschaftler ihr Uber die Zukunft der
atmospharischen Zustande dieses Planeten sagen. Dennoch sollte dieses
Vertrauen zumindest in einigen Punkten auch hinterfragt werden, vor
allem von nachdenklichen Erwachsenen. Denkende Menschen sollten es
besser wissen als einfach nur selbst wirklich smarten Wissenschaftlern
zu vertrauen, wenn es darum geht, was diese Wissenschaftler ,zuverlassig
wissen” uUber das Erdklima viele Jahrzehnte im Voraus. Selbst die
wirklich smarten Wissenschafts-Weisen konnen unmdoglich um den
langfristigen Zustand des globalen Klimas wissen — auBer in Gestalt
einer groflen Bandbreite von Temperatur und Niederschlags-Niveaus (eine
Bandbreite, die flur praktische Zwecke viel zu grol8 ist). Dieses fehlende
Wissen kam wahrend der letzten 18 Jahre eindrucksvoll ans Tageslicht,
passt doch wahrend dieser Zeit der modellierte globale mittlere
Temperaturtrend Uberhaupt nicht zur Realitat.

Wenn es also um die Modellierung des Klimas in ferner Zukunft geht, kann
man es vielleicht am besten mit den Worten des bedeutenden Atmospharen-
Wissenschaftlers Reid Bryson ausdricken: ,Eine Vorhersage zu erstellen
ist einfach. Damit recht zu haben, das ist der schwierige Teil“.
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