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Im ersten Abschnitt seines Pamphlets (Original hier) schreibt Behrens:
"mittlerweile hat sich die Beziehung der AfD zu Wissenschaft und
Wahrheit aber vollstdndig ins Gegenteil verkehrt". Nun trifft dies, wie
wir sofort sehen werden, exakt auf die Ausfihrungen von Behrens selber
zu. Sichtbar wird dies bereits in der schon zitierten Uberschrift

"Die AfD macht das Leugnen des Klimawandels zum festen Bestandteil ihrer Politik. Dahinter steckt
eine gefahrliche Strategie"

Diese Behauptung ist allein schon deswegen kompletter Unsinn und
zugleich eine dreiste Falschaussage, weil niemand den Klimawandel
leugnet. Das Klima aller Erdzonen in allen Erdteilen hat sich stets
geandert und wird dies auch zukinftig tun. Dies ist praktisch ein
Naturgesetz. Konstantes Klima ist unmoéglich. Das weils jeder gebildete
Zeitgenosse und naturlich auch die AfD, Herr Behrens und die SZ wissen
es etwa nicht?

Dann schiebt Behrens im zweiten Abschnitt die Haupt-Falschaussage nach.
Ihm war vermutlich klar, dass seine Behauptung "Leugnen des
Klimawandels" im Extremfall klagebewehrte Abmahnungen nach sich ziehen
konnte, daher flugt er korrigierend den Zusatz "durch den Menschen" ein
und schreibt etwas spater: " So erkléart die Partei in ihrem
Bundesprogrammentwurf, der im Internet auftauchte, den durch Menschen
verursachten Klimawandel fiur nicht vorhanden".

Nun steht im Originaltext des AfD-Leitantrags zum Grundsatzprogramm
nichts dergleichen. Schauen wir ihn uns dazu an:

"Das Klima wandelt sich, solange die Erde existiert. Die Klimaschutzpolitik beruht auf
untauglichen Computer-Modellen des IPCC (,Weltklimarat”). Kohlendioxid (C02) ist kein Schadstoff,

sondern ein unverzichtbarer Bestandteil allen Lebens. Der IPCC versucht nachzuweisen, dass die
Menschen gemachten C02-Emissionen zu einer globalen Erwarmung mit schwerwiegenden Folgen fiir die
Menschheit fiihren. Hierzu beruft man sich auf Computermodelle, deren Aussagen durch Messungen
oder Beobachtungen nicht bestatigt werden. Solange die Erde eine Atmosphare hat, gibt es Kalt-
und Warmzeiten. Wir leben heute in einer Warmzeit mit Temperaturen ahnlich der mittelalterlichen
und der romischen Warmzeit. Die IPCC-Computermodelle konnen diese Klimaanderungen nicht erklaren.
Im 20. Jahrhundert stieg die globale Mitteltemperatur um etwa 0,8 Grad. Seit iiber 18 Jahren gibt
es jedoch im Widerspruch zu den IPCC-Prognosen keinen Anstieg, obwohl in diesem Zeitraum die C02-
Emission starker denn je gestiegen ist. IPCC und deutsche Regierung unterschlagen die positive
Wirkung des €02 auf das Pflanzenwachstum und damit auf die Welternahrung. Je mehr es davon in der
Atmosphare gibt, umso kraftiger fallt das Pflanzenwachstum aus".
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Hier ist absolut nichts von der Behauptung Herrn Behrens‘ zu finden! Als
fachzustandiger Physiker — inzwischen mit 6 begutachteten
Veroffentlichungen in wissenschaftlichen Klimafachzeitschriften bewehrt
— erlaube ich mir die oben zitierten Feststellungen des AfD-
Parteiprogrammentwurfs sachlich uneingeschrankt zu bestatigen. Sie
enthalten nur das, was jedem Fachmann bekannt ist und entsprechen Eins
zu Eins der Realitat. Die Bemerkung sei gestattet, dass diese Satze
aktuell ein Alleinstellungsmerkmal an wissenschaftspolitischer
Redlichkeit aufweisen, verglichen mit allen anderen mir bekannten
Parteiprogrammen.

Vollig "durchgeknallt" ist dann Behrens bzw. die SZ, wenn auch noch die
absurde Behauptung aufgestellt wird, die AfD wolle Wissenschaft
instrumentalisieren und politisieren. Wer der deutschen Sprache machtig
ist, sieht unschwer, dass das genaue Gegenteil von der AfD in ihrem
Programmentwurf angestrebt wird! Behrens dagegen: "Hinter all dem steckt
eine gefahrliche Strategie: Wissenschaft selbst soll instrumentalisiert
und politisiert werden".

Der Wunsch ist also bei Behrens und der SZ der Vater des Gedanken. Seine
Aussage ist Musterbeispiel fur das beruhmte "Haltet den Dieb". Denn von
so gut wie allen deutschen Parteien, den deutschen Medien und einer
kleinen Gruppe durch Medien und Politik hochgepappelter
Advokatenforscher der IPCC-Linie wird in der Tat die Klima-Wissenschaft
instrumentalisiert und politisiert. Bislang nur die AfD und meines
Wissens auch noch die Splitterpartei PDV (gibt es die noch?) wollen
damit ein Ende machen und wieder der wissenschaftlichen Redlichkeit den
hochsten Stellenwert in ihrer Politik einraumen.

Der oben zitierte Originaltext des AfD Programms kann wohl nur mit
extremer Dummheit oder Boswilligkeit ins Gegenteil verdreht werden. Die
FDP, die ja, wie auch die AfD, ldblicherweise das unselige EEG
abschaffen will, sollte sich vielleicht besinnen und in der Klimapolitik
ebenfalls anfangen klarer zu denken bzw. zu positionieren — dies ein
personlicher Tip an Herrn Lindner.

Belege fur die allgemeine Politisierung der Klimawissenschaft gefallig?
Die deutschen Medien bieten ausschlieBlich den Klima-Alarmisten eine
Plattform. Je schlimmer die fiktiven Klimakatastrophen, je beliebter
sind die dem inzwischen gahnenden Publikum angedienten Angsttrompeter.
Keine durchs Dorf getriebene Sau ist den Medien zu schade. Erst war es
der Schnee, den es in Deutschland nicht mehr geben sollte, dann der
aussterbende Knuth (sooo.. putzig), dann das Absaufen der Malediven,
dann die Meeresversauerung, dann die viel zu warmen Winter, dann ein
abrutschender Rieseneisblock unter Wasser am Rande der Antarktis in
vielleicht tausend Jahren, der die Welt Uberschwemmen lasst, dann der
jungste Wirbelsturm als Ankindigung der Klima-Apokalypse und so weiter
und so weiter. Der Klimakatastrophen-Quatsch nimmt kein Ende. Er hat
sich freilich schon machtig abgenutzt, denn kaum jemand hdrt noch hin.
“Ca pourrit" sagt man dazu in Frankreich.



In der Regel sind die beiden Advokaten-Forscher und Klima-Alarmisten
Prof. Hans-Joachim Schellnhuber und Prof. Mojib Latif die von den Medien
gesuchten Mutter aller Klimakatastrophen. Der eigentlich zugehdrige
Dritte im Bunde, Prof. Rahmstorf, ist wegen seiner zu rudden Methoden
gegen einige widerspenstige Journalisten bei den Journalisten-Kollegen
allerdings in Ungnade gefallen. Ripel mdgen die Medienleute nicht.

Die uUberaus zahlreichen Klimafachexperten, die dem IPCC widersprechen,
existieren fiur die deutschen Medien nicht, und daher kennt sie
hierzulande auch niemand — die EIKE-Leser ausgenommen. Hat man jemals in
deutschen Zeitungen, im Radio oder TV etwas von den Manifesten und
Petitionen Tausender weltbekannter Fachwissenschaftler gegen den Klima-
Alarmismus des IPCC gehort?

Hat man gar schon einmal etwas uber einschlagige Anti-IPCC-Manifeste
oder -Deklarationen in Deutschland selber gehdrt, so etwas uUber die
Heidelberger oder die Leipziger Deklaration? Hier kann man nachlesen
(hier), (hier), leider nur in Englisch, dazu gleich mehr. Wer im
Internet nach "Heidelberger Manifest" oder "Leipzig Deklaration"
googelt, wird nichts finden — merkwirdig, oder nicht? Nur "Heidelberg
Appeal"” bzw. "Leipzig Declaration" fuhren zum Erfolg. Der Grund: Im
deutschen Wikipedia herrscht Klima-Zensur, im US-Wikipedia (noch) nicht!

Gegenmeinungen zur IPCC-Alarmtrompeterei gibt es also nicht, dies ist
die Devise der deutschen Medien und Politik. Pinocchio-Presse,
Ligenpresse und weitere Bezeichnungen als Folge dieses Mangels sind zwar
aulerst unschone Anwirfe, aber zumindest beim Klima- und Energiethema
leider absolut zutreffend. Dieser der ehemaligen DDR-Berichterstattung
wlrdige Zustand in den deutschen Medien wird sich dank der AfD wohl
nicht mehr ewig halten lassen. Hier schon einmal stellvertretend einige
Internet-Links (hier), (hier), (hier), (hier) als Hilfestellung fir
Journalisten, die auch beim Klimathema endlich eine freie
Berichterstattung wagen mégen. Aber Vorsicht, man verliert mit
journalistischer Ehrlichkeit hierzulande schnell seinen Arbeitsplatz!

Die letzten Satze im letzten Abschnitt des Artikels von Behrens
verkehren die realen Verhaltnisse dann derart ins Gegenteil, dass einem
die sprichwdortliche Spucke wegbleibt. Behrens schreibt zwar in den
Einzelpunkten korrekt, konstruiert daraus aber Zusammenhange von nicht
mehr zu toppender Absurditat. So schreibt er: "Der Klimawandel ist keine
Erfindung linker Ideologen — vielmehr ist die Anerkennung empirischer
Fakten die Basis flr Fortschritt und technische Innovationen. Untergréabt
man dieses Fundament, so gerat auch der Wohlstand in Gefahr, dessen
Sicherung die AfD gerne fordert".

Naturlich ist der Klimawandel keine Erfindung linker Ideologen, sondern
schlicht Teil der Natur. Und naturlich ist die Anerkennung empirischer
Fakten die Basis fur Fortschritt und technische Innovationen. Reine
Erfindung linker Ideologen ist aber in der Tat, dass der
industrialisierte Mensch fir einen gefahrlichen Klimawandel
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verantwortlich sei. 0Oder anders gesagt: der gefahrliche anthropogene
Klimawandel ist eindeutig politisch "links" und damit natirlich
zutreffend und unantastbar.

Eine kleine zugehdrige Abschweifung sei erlaubt, ohne sich auf irgend
welche parteipolitischen Erdrterungen einzulassen. Alles was auch nur
geringfugig politisch rechts von links liegt, wird im heutigen
Deutschland der rechtspopulistischen oder gar braunen Ecke zugeordnet.
Das ist absurd. Niemandem fallt zudem auf, dass die Beseitigung aller
politischen Meinungen bzw. Parteien, die rechts von "links" stehen,
zwangsweise in einem diktatorischen linken Einheitsblock enden.
Demokratie bildet notwendigerweise das gesamte Parteienspektrum ab,
sonst hat der Wahler keine Wahl und Demokratie gibt es nicht mehr.

Zurick zum "Klimaschutz" und den wissenschaftlichen Fakten! Bis heute
konnte noch nicht einmal ein ungewohnlicher aktueller Klimawandel
festgestellt werden — von "gefahrlich" ganz zu schweigen. Die
klimahistorisch geringfligige globale Erwarmung der letzten 100 Jahre
vermochte noch keine begutachtete wissenschaftliche Studie schlissig auf
den Menschen zurickzufihren. Das ist auch kein Wunder, denn sie liegt
bequem im Bereich der naturlichen Klimafluktuationen. Basis dieser
Erkenntnis sind ironischerweise die von Behrens beschworenen empirischen
Fakten (Messungen). Nur fiktive Klimamodelle, die die Realitat noch
niemals beschreiben konnten, bringen das Kunststiick der anthropogenen
Erwarmung fertig. Die jungste, geringe und ganz naturliche globale
Erwdrmung brachte der Menschheit im Ubrigen ausschlieBlich Vorteile —
dies zu ihrem praktischen Stellenwert.

Und nun zu "technische Innovation sowie Fortschritt durch Klimaschutz"
des Herrn Behrens! Hier hilft nur Humor weiter, denn die deutschen
Strompreise schiefen in den Himmel, es findet iber die Strompreise eine
extrem unsoziale Vermdgensumverteilung vom wirtschaftlich schlechter
gestellten Teil der Bevdlkerung hinauf zu den Energiewendeprofiteuren
statt, letztere sind oft kaum noch normale Unternehmer sondern bedienen
sich zunehmend mafidser Durchstechereien, energieintensive Industrien
wandern aus Deutschland ab, 25.000 Windradungetume als mittelalterliche
Methoden der Energieerzeugung, die aktuell trotz bereits extremer
Verspargelung unserer Natur gerade einmal knapp 2% der deutschen
Primarenergie erzeugen, zerstoren Walder, tOten Hekatomben von
Flugtieren und treiben Anrainer durch Infraschall und Schattenwurf zur
Verzweiflung usw. usw. Innovation und Fortschritt?? "Erneuerbare" sind
naturgesetzlich leider Methoden, die sich durch technisch unbrauchbare
Strom-Fluktuation und geringste Energiedichten auszeichnen.

Fachleute, nicht zuletzt Prof. Hans-Werner Sinn, gebrauchen fir die
deutsche Energiewende, die auf den von Behrens beschworenen
"innovativen" und "fortschrittlichen" Methoden basiert, das Synonym
"Deindustrialisierung Deutschlands". In welchem Paralleluniversum Lleben
Herr Behrens und die Suddeutsche Zeitung eigentlich?



EIKE behdlt sich beim deutschen Presserat eine Beschwerde vor — Uber

die journalistischen Falschaussagen von Herrn Behrens in der SZ wider
besseres Wissen. Man sollte der AfD eine Verleumdungsklage empfehlen,
denn es gibt rote Linien im Journalismus, die nicht uUberschritten werden
dirfen. Der Pressekodex (hier) erscheint EIKE zumindest in den Punkten
1, 2 und 9 massiv verletzt. Aus Erfahrung wissen wir freilich, dass
Beschwerden der bekannt fragwlrdigen Unabhangigkeit des Presserats wegen

wenig nutzen.
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