Sind Klima Vorhersagen immun gegen
Ockham’s Rasiermesser?
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Auf der Grundlage von Prognosen, diskutierten in Paris die politischen
Fihrer und Regierungsvertreter Vereinbarungen, die fir die Nationen der
Welt auBerordentlich einschneidende und teure MalBnahmen bedeuten wirden
[werden?]. Diese Prognosen genannten Szenarien und Prognosen des UN
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) sind das Produkt von
komplexen Computermodellen mit Scharen von sich gegenseitig
beeinflussenden Annahmen.

Die Feststellung in Kesten Green‘s und Scott Armstrong‘s neuester
Bewertung, dass die Komplexitat die Prognosefehler um 27% im
Durchschnitt erhoht, sollte den Delegierten bei den Pariser
klimapolitischen Verhandlungen zu denken geben. Ockham’s Rasiermesser
ist auch auf eine wissenschaftliche Prognose anzuwenden.

[Ockham’s Rasiermesser: "Mache die Dinge so einfach wie méglich, aber
nicht zu einfach". Das heilt: Erklarungen, Theorien sollten méglichst
ohne weitere, nicht beweisbare Annahmen, Hypothesen auskommen. Beispiel:
positive Wasserdampf-Rickkopplung wird angenommen / ist notwendig, um
hohe Temperaturen der Klimaprognose zu erreichen; A.D.]

Auf dem diesjahrigen Internationalen Symposium Uber Vorhersagen,
préasentierten Kesten und Scott eine Uberpriifung der IPCC-
Modellierungsverfahren mit einer Neun-Punkt-Checkliste in
Ubereinstimmung mit evidenzbasierten Leitlinien zur Einfachheit in der
Prognose.

Sie fanden heraus, dass die IPCC-Verfahren eine "Einfachheit Rating" von
19% haben. Diese Zahl steht im Gegensatz zu einem Einfachheit Rating von
93% fur das Kein-Wechsel (no-Trend) Modell der langfristigen globalen
Durchschnittstemperaturen von Green, Armstrong und Soon.

Angesichts der riesigen Summen, die fur den IPCC-Prozess ausgegeben
wurden und wie serids die Ergebnisse sind, die von den Delegierten in
Paris erzielt wurden, ist es moglich, dass der Alarm uUber eine
gefahrliche vom Menschen verursachte globale Erwarmung, eine Ausnahme
darstellt, auf die Ockhams Rasiermesser nicht anzuwenden ist.
Augenscheinlich nicht. Die durch eine fiktive Wette zwischen Scott
Armstrong und Al Gore bewiesene Prognose vom einfachen Kein-Trendmodell
und dem IPCC-Modell "business as usual" projizierte Erwarmungsrate von
0.03C pro Jahr, zeigt jeweils, dass die Vorliebe des IPCC fur
Komplexitat die GroBe der Prognosefehler um bis zu 45% uber einen
Zeitraum von sieben Jahren erhéht.

Frihere Hinweise in Grun, Armstrong, und Soon‘s (2009)
Validierungsstudie stellten fest, dass die komplexen Vorhersagemodelle
des IPCC die GroBe der Prognosefehler auf das Siebenfache in Bezug auf
das einfache No-Change-Modell fiUr den Zeitraum des exponentiell
steigenden atmospharischen C02 von 1851 bis 1975 erhoht.

Die Zusammenfassung von Kesten und Scott‘s Konferenzvorlage und die
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Folien werden von ResearchGate zur Verfligung gestellt.

Ihr Papier, "Einfachheit gegeniber der komplexen Prognose: Die
Nachweise” und ihre Checkliste auf Einfachheit sind auf den Simple-
Forecasting.com Seiten der ForecastingPrinciples.com (ForPrin.com)
Website verfugbar [Achtung: Link im Original funktioniert nicht; ist
hier korrigiert; A.D.]

Sie konnen Ihre eigene Bewertung der IPCC-Verfahren vornehmen, um zu
uberprifen, ob Ihre Ratings zu einem anderen Ergebnis fuhren. Die
urspringliche Validierungsstudie der IPCC Prognose von Green, Armstrong,
und Soon finden Sie hier.
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Is climate forecasting immune from Occam's razor?


https://www.researchgate.net/publication/284724091_Are_IPCC_climate-forecasting_methods_too_complex
http://simple-forecasting.com/
http://simple-forecasting.com/
http://forprin.com/
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S016920700900082X
https://wattsupwiththat.com/2015/12/12/is-climate-forecasting-immune-from-occams-razor/

