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81925 Miinchen

Sehr geehrte Frau Scharf,

als Ministerin im bayerischen Kabinett sind Sie neben Verbraucherschutz
auch fir Umweltfragen zustandig. Ihre 6ffentlichen AuRerungen, die den
Klimawandel betreffen, werden dabei gepragt durch Behauptungen wie
"SchlieBlich drohe der Klimawandel das Gesicht der Welt zu verandern"
oder "Extremwetter, Extrem-Hochwasser und die Unberechenbarkeit des
Wetters nehmen zu" oder "Es gibt Prognosen wonach sich bis zu 100
Millionen Menschen weiter auf den Weg machen werden, weil sie durch den
Klimawandel ihre Lebensgrundlagen verlieren. Und fiir uns ist klar —
Klimaschutz ist auch Flichtlingspolitik" [1]. Wir méchten Ihnen nun
gerne einige Anmerkungen und Fragen zur Kenntnis bringen.

Zunachst moéchten wir als wissenschaftlich unstrittig festhalten:
Klimawandel ist naturgesetzlich, konstantes Klima gab es noch nie und
kann es nie geben.

Zu Ihren Ausfuhrungen:

Sie meinen offenbar, dass anthropogene Einflisse fiir den aktuellen, sehr
gemaligten und im natdrlichen Bereich der Klimavergangenheit liegenden
Klimawandel verantwortlich seien. Ferner sprechen Sie von zunehmenden
Extremwetterereignissen. Wir dirfen daher Ihre Aussagen unterteilen in

(a) "Extremwetterereignisse nehmen generell zu"

(b)"diese Zunahme wird durch anthropogene Einflisse, z.B. C02 Emissionen
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verursacht".

Zu Punkt (a) "Extremwetterereignisse nehmen generell zu":

Als fur die Umwelt zustandige Politikerin ist Ihnen bekannt, dass die
Politik den Klimarat IPCC als Sprachrohr der Klimaforschung ansieht.
Dabei scheinen Ihnen aber die weit Uber die "Summary forPolicymakers
SPM" hinausgehenden, allein maBgebenden, detaillierten und sehr
umfangreichen Berichte dieser Institution unbekannt zu sein [2]. In
diesen finden sich namlich sehr prazise Aussagen, die im krassen
Gegensatz zu Ihren oben zitierten Bemerkungen stehen. Wir zitieren in
Folgendem direkt aus diesen IPCC-Berichten 2001, 2013 und 2014 wortlich
(es gibt leider keine deutschen Versionen dieser Berichte):

Tropische Sturme und HurrikaneIPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel 2, Seite 216
“No robust trends in annual numbers of tropical storms, hurricanes and
major hurricanes counts have been identified over the past 100 years in
the North Atlantic basin.”

TropischeZyklone IPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel 2, Seite 216 “Current
datasets indicate no significant observed trends in global tropical
cyclone frequency over the past century and it remains uncertain whether
any reported long-term increases in tropical cyclone frequency are
robust, after accounting for past changes in observing capabilities.”

AuBer-tropischeZyklone IPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel 2, Seite 220“In
summary, confidence in large scale changes in the intensity of extreme
extratropical cyclones since 1900 is low. There is also low confidence
for a clear trend in storminess proxies over the last century due to
inconsistencies between studies or lack of long-term data in some parts
of the world (particularly in the SH). Likewise, confidence in trends 1in
extreme winds is low, owing to quality and consistency issues with
analysed data.”

Dirren ]: "There is low confidence in a global-scale observed trend in
drought or dryness (lack of rainfall), owing to lack of direct
observations, dependencies of inferred trends on the index choice and
geographical inconsistencies in the trends.”

sowie in IPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel 2, Seite 215: “In summary, the
current assessment concludes that there is not enough evidence at
present to suggest more than low confidence in a global scale observed
trend in drought ordryness (lack of rainfall) since the middle of the
20th century, owing to lack of direct observations, geographical
inconsistencies in the trends, and dependencies of inferred trends on
the index choice. Based on updated studies, AR4 conclusions regarding
global increasing trends in drought since the 1970s were probably
overstated. However, it is likely that the frequency and intensity of



drought has increased in the Mediterranean and West Africa and decreased
in central North America and north-west Australia since 1950.”

Uberflutungen : ”“There continues to be a lack of evidence and thus low
confidence regarding the sign of trend in the magnitude and/or frequency
of floods on a global scale over the instrumental record.”

Hagel und Gewitter IPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel 2, Seite 216“In summary,
there is low confidence in observed trends in small-scale severe weather
phenomena such as hail and thunderstorms because of historical data
inhomogeneities and inadequacies in monitoring systems.”

Und schlieBlich fasst IPCC zusammen IPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel 2,
Seite 219: “There is limited evidence of changes in extremes associated
with other climate variables since the mid-20th century.”

Es ist bemerkenswert, dass alle diese Zitate und Aussagen in der 28-
seitigen deutschen Fassung des Summary for policymakers [3] fehlen! Alle
wissenschaftlichen und damit allein malgebenden IPCC-Aussagen sind
dagegen absolut klar: Extremwetterzunahmen im jiingsten Klimazeitraum
sind nicht auffindbar von den Wetterdiensten. Der Vollstandigkeit halber
figen wir noch hinzu, dass sich die entwarnenden IPCC-Aussagen mit denen
der Fachwissenschaft decken. Hier empfehlen wir insbesondere das Buch
von Krauss und Ebel: Risiko Wetter. Professor H. Kraus war weltweit
anerkannter Ordinarius fir Meteorologie an der Universitat Bonn.

Zu Punkt (b) ".... diese Zunahme wird durch anthropogene
Einflisse, z.B. C02 Emissionen verursacht"(Zitat Frau
Scharf):

Fir die in den Klima-Modellen prognostizierte Erwarmung ist die so
genannte Klima-Sensitivitat des C02 entscheidend. Sie beschreibt die
hypothetische Erwarmungsrate in Grad bei C02-Verdoppelung. Ist sie groB,
besteht evtl. Gefahrdung, ist sie klein, dann nicht. Interessanterweise
ist der Wert dieser Klimasensitivitat aber bis heute der Wissenschaft
unbekannt. Genau das steht sogar im jungsten IPCC-Bericht (2013/14),
Summary for Policymakers, SPM auf S.16 als Fulnote [4]: "No best
estimate for equilibrum climate sensitivity can now be given because of
a lack of agreement on values across assessed lines of evidence and
studies".

Daraus folgt zwingend, dass alle "KlimaschutzmaBnahmen" auf einem
unbekannten Zahlenwert beruhen.

Bei alledem ist noch zu beriicksichtigen, dass der Klimarat IPCC in
seinem jungsten Bericht darauf hinweist, dass es — seit mittlerweile
mehr als 15 Jahren — keine Erwarmung mehr gibt [IPCC 2013/14, IPCC, AR5,
Climate Change 2013: Technical Summary, p.61]:



".. Fifteen-year-long hiatus periods are common in both the observed and
CMIP5 historical GMST time series".

Sehr geehrte Frau Scharf, wir konnen uns kaum vorstellen, dass Ihnen
alle diese vorstehend zitierten konkreten IPCC-Aussagen unbekannt sind.
Wenn doch, so méchten wir gerne mit diesem Schreiben zur Erweiterung
Ihres Informationsstandes beitragen. Moglicherweise fuhrt das ja auch
dazu, dal Sie es kunftig vermeiden, Ihre von uns w.o. zitierten Aussagen
zu wiederholen, denn sie sind peinlich, weil sie den wissenschaftlich
gesicherten Fakten widersprechen.

Als Pressesprecher des Europaischen Instituts fir Klima und Energie mit
einem Blog, der taglich viele Tausend Internet-Besucher zahlt [5],
erlauben wir uns dieses Schreiben 6ffentlich zu machen. Unsere Leser
mochten namlich gerne mehr Uber Ihre Motivation zu Ihren oben
angefuhrten, sachlich unzutreffenden Aussagen sowie insbesondere Uber
die wissenschaftlichen Quellen wissen, mit denen Sie diese Aussagen
begrinden. Wir bitten Sie daher hiermit, diese wissenschaftlichen
Quellen zu nennen.

Bitte machen Sie sich nicht die Mihe, mediale Aussagen von Advokaten-
Forschern wie etwa Prof. Hans-Joachim Schellnhuber oder Prof. Mojib
Latif als Quellen zu nennen, da diese Wissenschaftler ihre Position in
unzulassiger Weise zur Propagierung ideologischer Ziele missbrauchen.
Von Mojib Latif wurde beispielsweise im Spiegel Online vom 1.4.2000 die
Aussage veroffentlicht, es werde in Deutschland keine Winter mit Schnee
mehr geben [6]. Dieser Unsinn bedarf keines weiteren Kommentars. Unter
Quellen verstehen wir die wissenschaftliche Fachliteratur,
meteorologische Fachblcher oder eben die wissenschaftlichen Berichte des
IPCC (nicht die Zusammenfassungen fur Politiker).

Schlielich: Wir werden auch Ihre Antwort auf dem EIKE Blog
veroffentlichen und weiter fur die Verbreitung in Foren wie Facebook
etc. sorgen.

Mit freundlichen GriRen
Horst-Joachim Lidecke, Klaus-Eckart Puls
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