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Sie schreibt:
Wie sich herausstellt, haben die Klimamodelle eine Sicherheit von 95%,
basieren jedoch auf der Ableitung von abhängigen Variablen mit einer
Sicherheit von 0%, und das ist ein ,No No‘. Das möchte ich erklären:
Effektive Klimamodelle modellieren eine hypothetische Welt, in der alles
in einem konstanten Zustand eingefroren wird, während sich ein Faktor
verdoppelt. Aber in der realen Welt ändern sich viele Variable
gleichzeitig mit anderen Regeln.
Partielle Ableitungen abhängiger Variablen sind eine ,Wild Card‘ –
manchmal könnte dabei eine ordentliche Schätzung herauskommen, aber in
anderen Fällen wird nur Unsinn erzeugt, und bedrohlicherweise gibt es
keinen effektiven Weg, dies herauszufinden. Falls die Klimamodelle das
Klima prophezeien, würden wir wissen, dass sie damit durchgekommen
wären. Sie sind es nicht, aber wir können nicht sagen, ob sie an
partiellen Ableitungen gescheitert sind. Es könnte auch etwas anderes
sein. Wir wissen nur, dass es ein schlechtes Verfahren ist.
Die partiellen Ableitungen abhängiger Variablen sind strikt hypothetisch
und nicht empirisch verifizierbar. Bzgl. Klima kann man nicht nur eine
Variable variieren und alles andere konstant halten und die Änderung an
einer anderen interessierenden Variablen messen. Verwendet man partielle
Derivative im Bereich Klima, kommt es zu unbekannten Approximationen –
und darum ist das unzuverlässig.
Nun könnte man argumentieren, dass die partiellen Ableitungen gute
Approximationen sind und vielleicht alles, was wir haben und besser als
gar nichts. Aber es ist eine unbekannte Angabe, weil die
partiellen Ableitungen auf abhängige Variable Bezug nehmen. Man könnte
argumentieren, dass bestimmte Klima-Variable fast unabhängig sind, in
welchen Fällen partielle Ableitungen hinsichtlich jener Variablen nur
leicht unzuverlässig sind – und man stünde auf einem festeren Fundament.
Aber man wüsste nicht, wie fest, weshalb jedes Modell, das sich auf
diese partiellen Ableitungen verlässt, gegen die Wirklichkeit getestet
werden müsste. Falls sich dabei herausstellt, dass das Modell nicht
allzu gut abschneidet, dann könnte der Grund dafür sein, dass die
partiellen Ableitungen die falschen Werte haben, oder auch, weil
sie konzeptuell ungeeignet sind, oder das Ganze aus anderen Gründen auch
komplett versagen könnte; und man würde es nicht erfahren, weil
vorgegebene partielle Ableitungen nicht empirisch verifizierbar sind.
Dies klingt für mich so, als ob jene Schätzung so ziemlich eine ,Wild
Card‘ in diesem Falle ist, und vielleicht ist es dieser Faktor, der so
unterschiedliche Ergebnisse der Klimamodelle zeitigt, wie das folgende
Bild veranschaulicht:
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Evans hat schon zuvor auf diesem Gebiet gearbeitet, dass teils
vielversprechend aussah. Aber er hat meiner Ansicht nach diese Arbeit zu
früh veröffentlicht, und sie wurde heftig kritisiert.
Dies sieht aus wie ein viel konkreteres Thema, dass kaum zu
rechtfertigen und/oder hinweg zu erklären ist.
Link:
http://wattsupwiththat.com/2015/09/28/wild-card-in-climate-models-found-
and-thats-a-no-no/
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