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Sicher hängt Ihnen das Thema „Energiewende“ längst zum Hals heraus –
Ihnen als Lesern dieser Web-Seite ganz bestimmt. Denn mit diesem Thema
haben sich seit 2008 immerhin 54 Beiträge befasst und mit dem Thema
Energiepolitik 96 Stück. Und sämtliche können Sie immer noch aufrufen.
Aber tun Sie es lieber nicht. Lesen Sie stattdessen ein knackiges
Interview. Hier ist alles wunderbar und leicht verständlich
zusammengefasst, was man über die „Energiewende“, die zutreffender
„Stromwende“ heißen muss, wissen sollte. Die Überschrift lautet: „Die
Norweger zeigen uns einen Vogel“.

Unter Anwendung der vier
Grundrechenarten …(1)
Befragt wird in dem Interview Dr. Kurt Gehlert aus Iserlohn. Der heute
75jährige ist Bergbaufachmann und Fracking-Experte und lehrte als
Professor an der Fachhochschule Bielefeld. Seine Kernaussage findet sich
am Schluss des Gesprächs und lautet: „Die Energiewende ist klar
erkennbar unter den in Deutschland gegebenen Bedingungen als gescheitert
zu betrachten, wenn man sie naturwissenschaftlich-technisch unter
Anwendung der vier Grundrechenarten in die Zukunft projiziert.“  In
dieser Offenheit, man könnte auch sagen: Brutalität, pflegen sich
Wissenschaftler nur zu äußern, wenn sie emeritiert sind, sonst hätten
sie Nachteile zu befürchten. Denn Aussagen dieser Art sind bei
Politikern und Energiewende-Profiteuren höchst unerwünscht, also ganz
schrecklich „politisch unkorrekt“. Ebenfalls selten geworden ist, dass
Medien dergleichen veröffentlichen. Aber die Westdeutsche Allgemeine
Zeitung (WAZ) hat es getan, zu finden in ihrer Online-Ausgabe vom 12.
August. Geführt hat das Gespräch Thomas Reunert.

Am Ende ein desillusioniertes Volk
Gehlert äußert in dem Gespräch das, was viele andere Fachleute schon
lange nicht anders und immer wieder so darstellen und mit Fakten
belegen. Ich habe auf dieser Web-Seite ebenfalls immer wieder auf sie
hingewiesen und sie zitiert. Am Ende des Gesprächs fragt der Journalist
Thomas Reunert den emeritierten Professor nach dessen Zukunftsprognose
für die Versorgung der Deutschen mit Strom. Gehlert antwortet: „Keine
Kernkraftwerke mehr, aber ein Mix von modernen Braunkohle-, Steinkohle-
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und Gaskraftwerken. Fast alle Windräder und Biogasanlagen sind am Ende
ihrer Lebensdauer und stillgelegt, Photovoltaikanlagen sind zwar
abgeschrieben, liefern aber durch Alterung nur noch die Hälfte bis 70
Prozent ihrer ursprünglichen Leistung. Es gibt keine EEG-Vergütung mehr
und keinen Vorrang der Einspeisung. Die Politik konstatiert besorgt:
Unsere Amtsvorgänger haben uns ein desillusioniertes Volk hinterlassen.“

Den Wortlaut des Gesprächs finden Sie hier.

Übernommen von K.P.Krauses Blog hier

(1) Dass auch die perfekte Anwendung der vier Grundrechenarten nicht vor
Fehlern bewahrt, zeigt die folgende Überschlagsrechnung, die P. Würdig
Reetz vorgenommen hat. Er bezieht sich dabei auf die Aussage von Dr.
Gehlert im Interview, dass zur Speicherung einer Woche Dunkelflaute ..

Zitat aus dem Interview: 

„..Kapazitäten für 7 Tage = 10 080 Minuten, wenn wir eine einwöchige
Flaute und fehlenden Sonnenschein nicht ausschließen können. Fazit: In
Deutschland müssen rund 125 Mal so viele Speicherseen bis 2050
geschaffen werden, wie heute existieren. Diese Flächen und Volumen in
topographisch machbaren Gebieten hätten und haben wir gar nicht. Damit
es fassbar wird: 20 Kubikkilometer Wasser müssen 50 Meter Fallhöhe
bekommen, um gegebenen Falls über Turbinen in den unteren See mit 20
Kubikkilometer Fassungsvermögen zu laufen. Zum Vergleich der Bodensee
mit 48 Kubikkilometer Inhalt. Er müsste fast in der Mitte mit einer 125
Meter hohen Staumauer geteilt werden…Zitatende

dazu P. Würdig Reetz

Elektrische Leistung in Deutschland: 80 GW

(wird zwar etwas weniger angepeilt, aber der Bedarf kann auch steigen,…
Ich gehe mal von dem Energiebedarf für eine Woche aus, dann ist man
einigermaßen auf der sicheren Seite. Das sind:

80 GW * 24 h *7

= 13.440 GW h

=48.384.000 GW sec

gerundet 50 * 10 ^ 6 GW sec

= 50 * 10 ^ 6 * 10 ^ 9 W sec         (1 W sec = 1 J)

= 5 * 10 ^ 16  J

Das soll man speichern können, indem man ein Volumen von 20 km ^ 3 um
die 50 m hoch hebt.
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Das sind 20 * 10 ^ 12 kg

Gewicht 20 * 10 ^ 12 kp   (kilo-Pond)

1 J = 1 N * m

= 0,1 kp * m      (genauer: 1 kp = 9,81 N)

also, 1 kp * m = 10 J

Wenn man diese Masse 50 m hoch hebt ergibt sich eine potentielle
Energie:

E-pot = 20 * 10 ^ 12 * kp * 50 m

= 10 ^ 15 kp*m

= 10 ^ 16 J

Um also die (elektrische) Energie für 1 Woche sicher zu haben, brauchen
wir nicht einen dieser Seen von 20 km^3, sondern fünf.  Wie
vorgeschlagen, den Bodensee mit einer 125m hohen Mauer dazwischen (eine
Hälfte leer, alles andere auf der anderen Seite oben raufgepackt, so war
das wohl gemeint),

Energiewende geschafft, hurrah !


