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[Zwischenbemerkung des Übersetzers: In Deutschland wird das wohl ähnlich
sein, wenn nicht noch schlimmer – nur darf man das hierzulande nicht
laut sagen, ohne gleich verbal lebendig verbrannt zu werden. In den USA
kann man das, darum habe ich diesen Beitrag hier übersetzt. – Chris
Frey]

Die 99% subventionieren Solar für die 1%, die es nutzen.

Wenn Ihnen eine Schlagzeile unter die Augen kommt wie von CNBC „das
erstaunliche Wachstum von Solarenergie“, dann denken Sie daran, dass das
nur dank Ihrer Unterstützung möglich war – selbst wenn Sie nie daran
gedacht haben, Solarpaneele auf das Dach Ihres Hauses zu pappen; oder
wenn Sie in einer Mietskaserne wohnen, wo Sie so etwas niemals
installieren könnten, selbst wenn Sie wollten. Falls Sie in den USA
leben, abstimmen, Steuern zahlen und Ihrem Strom von einem
Versorgungsunternehmen beziehen, haben Sie der Solarindustrie geholfen.
Sie unterstützen die Solarindustrie mittels einer Vielfalt von Steuer-
und anderen Vorschriften – eingeführt von den Politikern, die Sie
gewählt haben – die diese Energie den anderen, viel billiger Strom
erzeugenden Quellen vorziehen.

Die CNBC-Story vom Dezember 2014, in der behauptet wird, dass die
„Erzeugung in den USA in diesem Jahr um 100% gewachsen ist“, anerkennt
die Wahrheit meines Postulats. „Vier wesentliche Faktoren haben den
Solarboom ermöglicht“, heißt es in dem Artikel. Danach werden sie
aufgelistet (Anmerkung dazu: Nur eine davon ist das Ergebnis freier
Märkte, die anderen drei sind abhängig von der Politik der Regierung):

● Die Erhöhung des Investment Tax Credit für erneuerbare Energie,

● Staatliche Renewable Portfolio Standards.

● Die Pro-Solar-Politik der Obama-Administration einschließlich
wohlgesonnener Umweltgutachten, Einkommensgarantien in Gestalt von
Steuernachlässsen und garantierter Darlehen, und

● die rasante Talfahrt des Preises für PV.

Mit derartig begünstigenden Bedingungen könnte Solar wie eine garantiert
nicht scheiternde Investition aussehen – was genau das ist, worauf
Sunrun hofft mit seinem neuen initialen öffentlichen Angebot (IPO; hier)
und erwartet, etwa 100 Millionen Dollar einzutreiben. Schließlich heißt
es in einem Bericht des Wall Street Journal (WSJ) zum IPO von Sunrun:
„Anteile haben sich seit dem IPO im Jahre 2012 mehr als versechsfacht“.
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Allerdings wäre es klug, vor der Investition einen Blick auf die
wechselhafte Natur der Politik zu schauen. Tim Snyder, Präsident von
Agri-Energy Solutions Inc. sagte mir: „Ich habe Jahre damit verbracht,
Äthanol und Biodiesel zu entwickeln. Das war zu einer Zeit, als jeder
darin investieren wollte. In guten Zeiten kann man eine Amortisation der
Investitionen innerhalb von zwei Jahren erwarten mit in den Himmel
schießenden Rücklaufraten. Alles, was nötig war, um das Interesse der
Investoren abzuwürgen war, dass die Regierung dem standardgemäßen, auf
Mais basierenden Äthanol-Kraftwerk den Rücken zukehrte.

Snyder fügte hinzu: „Die Landschaft ist gepflastert mit den
Hinterlassenschaften von Investoren, die gedacht hatten, in eine neue
Energiewelle für die Zukunft zu investieren, nämlich in Äthanol und
Biodiesel. Stattdessen mussten sie hinnehmen, dass ihre Hoffnungen und
ihr Geld geraubt worden sind durch eine sehr widersprüchliche
Energiepolitik. Es ist einfach nicht sicher, sein Geld ohne einen realen
und umfassenden Plan zu investieren, und die Regierung hat keinen
solchen Plan. Man erinnere sich an das alte Sprichwort ,Die Regierung
gibt, und die Regierung nimmt weg’“.

Wie das WSJ zusammenfasst: „Sunrun installiert Solarpaneele auf den
Häusern der Bürger entweder ohne Vorauszahlungen oder zu geringen
Kosten. Sunrun gehören die Solarpaneele, und sie kassiert monatliche
Zahlungen von den Hausbesitzern für die Energie, die diese Anlagen
erzeugen. Sunrun erhält auch regierungsamtliche Steueranreize, um deren
Kosten abzudecken“.

Arbeitet man sich durch die 234 Seiten starke, am 25. Juni bei der
Securities And Exchange Commission eingereichte Broschüre form S-1 von
Sunrun, wird sehr klar, dass der Erfolg von Sunrun in Vergangenheit und
Zukunft in den Händen der Politik der Regierung liegt. Das von der
Regierung abhängige Wachstum ist der Grund, warum man dort auf Seite 104
unter der Überschrift „Government Regulation“ liest, dass sich Sunrun
verpflichtet, ein „Team in der Politik [policy team] zu unterstützen,
das sich auf grundlegende regulatorische und gesetzgeberische Themen
unserer gesamten Industrie konzentriert“. Der Terminus „Policy team“ ist
euphemistisch, sind doch damit Lobbyisten gemeint, deren einzige Aufgabe
es ist sicherzustellen, dass die Politik seinem Geschäftsmodell positiv
gegenüber steht. In S-1 heißt es dazu erklärend: „Wir planen, weiterhin
in unser Team zu investieren, um am Dialog teilzuhaben und ein
politisches Rahmenkonstrukt voranzutreiben, das sich vorteilhaft
auswirkt“.

Aber wie „vorteilhaft“ ist das „politische Rahmenkonstrukt“? Die Antwort
findet sich ein paar Absätze weiter unten: „Diese Anreize versetzen uns
in die Lage, den Preis, den wir von den Hausbesitzern für Solarenergie
und das Leasing dieser Energiesysteme verlangen, zu senken. Dies hilft
uns, Solarenergie als eine Alternative zu Energie aus Kraftwerken
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akzeptabler zu machen“.

Unter der Überschrift [übersetzt] „Politik und Anreize“ umreißt das S-1
auf Seite 89 die drei spezifischen „föderalen, staatlichen und lokalen
politischen Maßnahmen“, die „starke Faktoren waren bei der Beeinflussung
des Marktes hinsichtlich der verteilten Solarenergie“. Dabei handelt es
sich um den Federal Investment Tax Credit (ITC), Nettomessungen [net
metering; ?], Solar Renewable Energy Credits und andere „staatliche
Anreize“.

Im S-1 wird festgestellt: „Steueranreize haben das Wachstum bei der
Installation von Solarenergie-Systemen in den USA beschleunigt“. Unter
der heutigen Politik können Unternehmen und Hausbesitzer, die ein
Solarsystem installieren, einen Steuervorteil erhalten, der bis zu 30%
der Systemkosten ausmacht – obwohl geplant ist, diesen auf 10% zu
drosseln ab dem 1. Januar 2017. In Fettdruck heißt es auf Seite 18:
„Unser Geschäft basiert gegenwärtig auf der Verfügbarkeit von
Unternehmensrabatten, Steuervorteilen und anderen finanziellen Anreizen
zusätzlich zu anderen Steuernachlässen. Das Auslaufen, die Eliminierung
oder Reduktion dieser Rabatte und Anreize könnte unser Geschäft sehr
nachteilig beeinflussen“. Die Verlängerung/Ausweitung des ITC ist
wahrscheinlich oberste Priorität des „Politik-Teams“. Alle US-
Steuerzahler zahlen folglich für das „erstaunliche Wachstum“ von Solar.

Net Metering ist im Wesentlichen ein „Unternehmensrabatt“, der laut
Seite 18 den „Hausbesitzern einen eins-zu-eins Kundekredit bietet
innerhalb der monatlichen Rechnungslegung für Strom, den das Solarsystem
in das Stromnetz einspeist“. Interessanterweise sind die einzigen
Staaten, in den Sunrun operiert, jene Staaten, die die „Net Metering-
Politik“ übernommen haben. In S-1 von Sunrun wird eingeräumt, dass man
„abhängig ist von einer Net Metering-Politik, um den Hausbesitzern
wettbewerbsfähige Preise anzubieten“ und dass „Änderungen dieser Politik
die Nachfrage nach Strom von unseren Solar-Serviceangeboten deutlich
reduzieren“. Weiterhin werden vorgeschlagene Änderungen und/oder
Deckelungen angesprochen dergestalt, dass die Hausbesitzer bei
eventuellen Änderungen „die Kostenersparnisse nicht mehr werden erkennen
können“. Und: Staaten, die keine begünstigende Net Metering-Politik
betreiben, „würden eine Barriere vor dem Zugang errichten“.

Es ist diese Net Metering-Politik, die die Kosten für das „erstaunliche



Wachstum“ von Solar auf die Schultern aller Stromkosten-Zahler umgelegt
hat. Wie es in S-1 heißt, bekommen Hausbesitzer „einen vollen eins-zu-
eins Konsumentenkredit“ für den vom System erzeugten Strom. Was nicht
erklärt wird ist, dass die Politik von den Unternehmen verlangt, die
Verkaufsrate für Strom zu bezahlen, ob das nun gebraucht wird oder nicht
[Original: What it doesn’t make clear is that the policy requires the
utility to pay the retail rate for electricity whether it needs it or
not], selbst dann, wenn man billigere Energie aus konventionellen
Quellen beziehen kann. Als Folge verschwendet das Unternehmen Geld und
operiert nicht effizient, muss doch ein Unternehmen profitabel sein.
Dieser Verlust ist eine Folge der Regierungspolitik und nicht von
schlechtem Management. Daher muss das Unternehmen, um im Geschäft zu
bleiben, die Stromtarife für alle seine Kunden erhöhen, so dass die
Wenigen daraus Vorteile ziehen können. Auf Seite 88 heißt es: „Solar bei
Bürgern beträgt inzwischen 1% der 83 Millionen Einfamilienhäuser in den
USA“.

Viele Staaten überdenken inzwischen die großzügige Net Metering-Politik,
die vor einem Jahrzehnt eingeführt wurde, als die Übernahme von Solar
unbedeutend war. In Arizona, wo der Solaranteil inzwischen der
Zweithöchste in den USA ist, zahlen neue Solarsysteme installierende
Hausbesitzer eine Abgabe, um sich „in das Stromnetz des Public Service
von Arizona einzuklicken“. Solarverbraucher müssen sich in das Netz
einklicken. Auf Seite 99 wird erklärt: „Der Energieverbrauch des Hauses
wird von dem Solarenergiesystem übernommen mit allem zusätzlichen
Bedarf, der von lokalen Unternehmen gedeckt wird“.

Tucson Electronic Power möchte dazu übergehen, dass die Hausbesitzer
nicht mehr den vollen Preis für den überschüssigen Strom erhalten, den
sie an das Netz verkaufen – was der Zeitung Arizona Republic zufolge
„bedeuten kann, dass Solarenergie nicht länger ein gutes Geschäft für
Hausbesitzer ist“.

Louisiana schränkt seine großzügigen Solar-Steuernachlässe ein, und zwar
mit einem Gesetz, das am 19.Juni in Kraft getreten ist. Die Zeitung The
Advocate berichtet: „Während des jüngst angeschobenen Gesetzesverfahrens
hat man Ausgaben für Solar bei etwa 20 Millionen Dollar im nächsten Jahr
gedeckelt. Außerdem wurden stärkere Kontrollen bzgl. Betrugs
eingeführt“.

Unter Verweis auf einen Bericht der GTM-Forschung vom März warnt das
WSJ: „Eine Anzahl neuer staatlicher Gesetze könnte die Preisabschätzung
von Hausbesitzern bzgl. Solar beeinflussen, und zwar wegen Änderungen
der Subventionen und der Stromkosten“.

Angesichts all der Behauptungen, dass die erneuerbare Energie
Kostenparität mit konventioneller Energie erreicht, muss man sehen, dass
diese Schlagzeile nur halb genau ist, weil die Vorschriften der
Regierung die Kosten konventioneller Energie nach oben treiben, während
Strom- und Steuerzahler die Kosten für Erneuerbare tragen.
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Da ist es ein einsames Erlebnis, die Solarindustrie einzuräumen sehen
(Seite 18), dass „jede dieser Änderungen die Nachfrage nach unseren
Produkten materiell reduzieren kann. Die Anzahl der Märkte, in denen
unsere Produkte wettbewerbsfähig sind mit von Unternehmen geliefertem
Strom sind limitiert“. Und Sunrun stellt fest: „Wir konzentrieren unsere
Ressourcen auf Märkte mit hohen Stromkosten, günstigen politischen
Rahmenbedingungen und andere Charakteristiken, die uns geringe
operationelle Kosten auferlegen“.

Wenn Sie es leid sind, dass Ihre Steuerdollars Ihre Strompreise in die
Höhe treiben, wovon das 1% profitiert, während die 99% doppelt zahlen,
ist alles, was Sie tun können, sich entsprechend bei der nächsten Wahl
zu verhalten.

[Tja, wenn es denn in D eine Alternative gäbe! Die einzige politische
Kraft, die sich die Abschaffung unseres EEG offiziell auf die Fahnen
geschrieben hatte, hat sich gerade selbst zerlegt. Anders als in den USA
gibt es also bei uns keine Auswahlmöglichkeit! – Anm. d. Übers.]
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