Zur Podiumsdiskussion iiber
Klimawandel und Energiewende in der
Bundeszentrale fiir politische
Bildung (BPB) am 22.6.15 -
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geschrieben von Admin | 10. Juli 2015
Update 12.7.15

Mit Mail vom 12.7.15 wurden die Podiumsteilnehmern lber diesen
Faktencheck informiert. Gleichzeitig wurde ihnen von mir angeboten,
falls sie sich dazu auBern wollten, wenn ggf. eine oder mehrere
AuBerungen von mir — wenn auch ungewollt- falsch interpretiert worden
sind, dies anzumerken und ihre Sicht der Dinge klarzulegen.

Soeben (21:09) erreicht mich von Herrn Fell diese Mail, mit der Bitte
sie im Beitrag zu veroffentlichen, was ich hiermit umkommentiert tue:

fell@hans-josef-fell.de

An: Dipl. Ing. Michael Limburg

AW: Podiumsdiskussion am 22.6.15 bei der BPB Faktencheck Teil I
Sehr geehrter Herr Limburg

Bitte veroffentlichen zu diesen Stellungnahmen von Ihnen folgende kurze
Stellungnahme:

Ich, Hans-Josef Fell erklare, dass ich nicht antworten werde auf die
Interpretationen von Herrn Limburg zu meinen Aussagen. Diese Nichtantwort ist
nicht gleichzusetzen, mit einer Akzeptanz zu Herrn Limburgs Interpretationen
meiner AuBerungen. Ich erkldre ausdriicklich, dass Herr Limburg beziiglich
meiner AuBerungen mit Falschinterpretationen, Faktenverdrehungen und
Aussagenverdrehungen arbeitet und gar noch den unseridésen Versuch
unternimmt, eine Nichtantwort als Akzeptanz zu missinterpretierten.

Dies ist unseridés und deshalb werden diese Falschinterpretationen von mir
pauschal zurickgewiesen. Ich sehe auch keinen Sinn in einer unendlichen
unproduktiven Diskussion daruber, weil sie mir Zeit raubt, an einer LOsung
des Menschheitsproblems Erderwarmung zu arbeiten.

Mit freundlichen GriiBen

Hans-Josef Fell
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Faktencheck Teil 1

Die BPB hat diesen Mitschnitt hier vor einigen Tagen veroffentlicht.
Auf Grund der Tatsache, das hier — wohl zum ersten Male- nicht nur
Klimaalarmisten und Energiewendebefirworter eingeladen waren, sondern
auch der als Klimarealist und entschiedener Gegner der Energiewende
bekannte Autor dieser Zeilen, waren die ausgetauschten Argumente sehr
kontrovers.

Zudem konnen in einer derartigen Diskussionsrunde Argumente zwar
ausgetauscht werden, sie reduzieren sich aber fir den uninformierten
ZuhOrer auf reine Behauptungen, da im Allgemeinen den meisten die
Kompetenz fehlt, um die Richtigkeit der jeweiligen Behauptung
uberprifen zu kénnen. Das sei hier mit dem Faktencheck fur die
wichtigsten Argumenten nach geholt.

Zur Verstandnis: Der BPB Mitschnitt selber enthalt keine Zeitmarken.
YouTube hingegen setzt diese Zeitmarken wund erlaubt auch die
automatisierte Erstellung von Untertiteln aus dem gesprochenen Wort. Die
Umwandlung in Schriftdeutsch ist nicht gut, aber brauchbar, doch sie
verlangt eine erhebliche Nachbearbeitung. Die hat EIKE vorgenommen.
Obendrein wurden in der EIKE Youtube Version die freundlichen
BegruBungsworte des Gastgebers Herrn Kopp fur diesen Faktencheck
weggelassen, somit fangt jeder Teilmitschnitt mit 0:00 min an. Wichtig
sind daher allein die Zeitmarken, dann kann der interessierte Leser
schneller den Originalton abhdren.

Audiomitschnitt Teil 1 (Lange 13,46 Min) der Podiumsdiskussion 1im Hause
der BPB am 22.6.15 Quelle BPB Hier. Die (editiert) Untertitelfunktion
kann eingeschaltet werden

Zum Klimawandel:

Die Moderatorin begann mit der Frage an den Autor:

(0:01:43) Herr Limburg: ist die Frage, ob es ein anthropogenen Einfluss
auf das Klima gibt, also ob der Klimawandel denn vom Menschen gemacht
wird im Prinzip nicht langst (berholt?

Limburg

Meine Antwort darauf: (ab 0:01:55) zusammen gefasst: Nein, sie ist nicht
tUberholt. In Bezug auf die veranderte Landnutzung, der Zuwachs von
Stadten und seiner Bevélkerung und der stark gestiegene Beviolkerung
selber ist das lokale Klima natirlich anthropogen beeinflusst, aber ein
Weltklima, dass zudem gar nicht real sondern nur in Modellen existiert,
ist — zumal vom C02- nicht beeinflusst. Das zeigen die Daten und deren
Zeitreihen ganz deutlich. Und das geben die Experten auch zu. Sie sagen:
Wir kénnen die Wirkung des nur in unseren Modellen zeigen.“ Der
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Einfluss, insbesondere des anthropogenen C02 ist nicht vorhanden und was
doch viel interessanter ist, in der gesamten Vergangenheit die wir nun
geologisch sehr gut kennen ist niemals ein Einfluss, ein treibender
Einfluss, des C02 auf die Temperatur der Luft in dieser Welt nach
zuweisen. Umgekehrt schon.”

Fakt ist

John Mitchell dazu ehemals Chef des UK Met Office und Leitautor des IPCC

“It is only possible to attribute 20th Century warming to human interfe-
rence using numerical models of the climate system.” [1]

Richtig ist auch, dass C02 niemals in der Vergangenheit — und das auf
jeder historischen Zeitskala — die Temperatur der Atmospare diese
Planeten bestimmt hat. Zwei Beispiele dafur zeigen die folgenden
Abbildungen.

590 505 438408 360 286 248 213 144 Z W

2000

FO00

G000 %
g 5000 g
<) o, e
D 4000 - | 04 |
] F-1
2 ]
2 3000 -
E Temperatur = zﬂ:g
[-% -
g 2000 | 0,2% §
b - 17°c 7

1000 < | 0,1%

[T naeh I:.R‘.'E-_m-‘btli
COEZ mpoh Bl Bemear, 2001
0 1 T ! T T 12°c
GO0 S00 400 00 200 100 4]
04 Millionen Jahre hiate

Abb 1 CO02 und Temperaturverlauf Uber viele Mio Jahre.
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Abb 2 Temperaturverlauf (schwarz; 15 year running mean) von 6
historischen Temperaturstationen mit mindestens 250 Jahren
Aufzeichnungsdauer, von deren Frequenz-Spektrum nur die zwei starksten
addiert wurden (rot). Die Ubereinstimmung ist frappierend. Und diese
entsprechen in ihrer Periode sehr genau dem bekannten solaren De Vries
Zyklus mit rd. 210 Jahre und dem ozeanischen AMO/PDO Zyklus mit ca. 65
Jahren. Quelle[2] s.FuBnote Details hier

Besonders interessant an Abb2 sind die deutlich erkennbaren Fakten,

1. dass offenbar —zumindest bei den Messstationen- die Temperatur
insgesamt fast 1:1 den beiden genannten Zyklen folgt

2. Von chaotischen Verhalten in diesem Zeitraum nichts zu erkennen
ist

3. Fir C02 kein Platz ist

4, Sollten die der Kurve unterlegten Prozesse weiterhin ihre

Wirksamkeit behalten, wie es die gestrichelte Kurve anzeigt, wird die
Mitteltemperatur wieder sinken.

Ein weiteres paper der Autoren (bis auf einen, alles EIKE),dass die
Zusammenhange mit den genannten Zyklen genauer untersucht ist derzeit im
Peer Review Prozess verschiedener internationaler Fachzeitschriften

Moderatorin Frau Dr. Zink (0:04:01)

Kommen wir nachher noch ein bisschen spezifischer dazu, aber ich méchte



gern erst mal den Herrn Fell fragen: Sie haben ja auch Physik studiert.
Haben Sie denn Verstandnis fiir so’ne Klimaskepsis?

H.J. Fell (0:04:09): Uberhaupt nicht!

..Es ist so was von anti-wissenschaftlich ignorierend, dass das was die
Physik seid die vielen Jahrzehnten als Erkenntnisse hat.... Nein, also
ich bitt’Sie!

Herr Fell fihrt dann umfassend aus, dass das C02 gewisse spektro-
physikalische Eigenschaften hatte, die er als junger Student auch
gemessen hatte, und die eindeutig zeigten, dass eingestrahlte Energie
von der Sonne vom CO02 zuruckgehalten wirden und diese Energie konne
sich nur in steigender Erwarmung auflern. Und stellte den ZuhOrern diese
seine Versuche als Beleg filir die seiner Meinung nach unbestreitbare
Erwarmungswirkung des C02 dar. Dann beurteilte er meinen
Zeitreihenvergleich als politisches Mandver.

Fakt ist:

Herr Fell Ubersieht bei seiner Gegenrede véllig, dass ich in meiner
Argumentation die spektro-physikalischen Eigenschaften des C02 weder
benannt, noch angezweifelt habe. Hingegen habe ich mich auf den seit den
Zeiten Galileo Galilei geltenden ehernen wissenschaftlichen Grundsatze
gestitzt, dass jede wissenschaftliche Hypothese

1. erst durch die Bestatigung ihrer Annahmen durch Beobachtungen und
Messungen zur akzeptablen Theorie wird.

Und
2. durch richtiges Vorhersagen zukiunftiger Werte
ihre Tauglichkeit erweist.

Warum diese elementaren Grundsatze bei der Klimawissenschaft nicht
gelten sollen, erklarten weder Herr Fell, noch Frau Zink, noch die
anderen Teilnehmer. Denn auch eine plausible Hypothese — wie es die
Hypothese von der Treibhauswirkung des anthropogenen C02 fir viele ist-
ersetzt nicht die Uberprifung im Experiment oder/und durch Beobachtung.
Sie geben damit auch indirekt zu, dass die Klimawissenschaften eine
galileische Uberprifung in der Realit&t nicht benétigten.

Zu 1. Und sie wissen auch nicht, dass es seit den ersten IPCC Berichten
genau dieses Problem ist, welches die Forscher beschaftigt. Es hat sogar
einen Namen: ,Detection and attribution problem” und ist seither trotz
vielfaltigster Anstrengungen auBerhalb von Modellen[3] ungeldst.

Der wichtigste Beitrag dazu ist der Versuch die sog. Klimasensitivitat
(CS Climate Sensitivity) des C02 zu bestimmen. Damit ist der nur
theoretisch ableitbare Wert gemeint, um den sich die globale



Mitteltemperatur erhdéhen sollte, bei Verdopplung der C02 Konzentration.
Das IPCC geht im Mittel von 3,2 °C (3a) (bei einer Spanne von 4,5 K bis
1,5 K) aus, obwohl es im SPM des jungsten Berichtes AR 5 — allerdings
nur in einer FuBnote[4]- zugab, dass dieser Wert bisher nicht bestimmbar
sei. Der Wert 3,2 °C entsteht, wenn man den rechnerischen direkten Wert
von ca. 1,2 °C Uber die sog. Wasserdampfverstarkung (mehr Warme, mehr
Verdunstung, mehr Wasserdampf, mehr Warme) mit 3 x nimmt. Viele andere
Autoren haben

erstens die Wasserdampfverstarkung nicht finden kénnen, sie fanden stattdessen eine
Dampfung, (Mehr Warme, mehr Wasserdampf, mehr Wolken, mehr Abkihlung) und kommen

zweitens zu wesentlich niedrigeren Werten des CS Wertes bis hinunter auf
nur 0,5 °C[5].

Damit treffen beide Grundsatze fir die Hypothese vom anthropogenen
Treibhauseffekt nicht zu. Weder lasst sich deren Annahmen im Experiment
bestatigen

Zellner Zitat

. Reinhard Zellner [6] (Typisch ist der Einwand, dass der
Treibhauseffekt nicht nachzuweisen sei): Das stimmt, es gibt kein
Laborexperiment, das die Erwarmung durch Infrarotabsorption des C02
direkt nachweist. Das System Atmosphare kann aufgrund seines Temperatur-
und Druckgradienten in einem stationaren Experiment gar nicht
reproduziert werden. Wir sind also auf ein klimawissenschaftliches
Modell angewiesen,

..noch in der Realitat durch den aktuelle oder historische Beobachtungen.

Abgesehen von wenigen, Uberdies fur Klimazeitdistanzen, kurzen
Zeitspannen, in denen der Trend der ,Welttemperatur ,, eng und positiv
korreliert mit dem C02 Anstieg verlauft (Rahmstorf [7]: mehr C02 = mehr
Temperatur) ist immer wieder auch die gegenteilige Entwicklung
erkennbar. Also mehr C02 und negativer Temperaturtrend. Und dies ist
auf allen geologischen Zeitskalen zu beobachten. (Siehe z.B. Abb. 1)

Zudem ist, was auch Herr Fell (und spater auch Frau Dehmer wissen
misste) eine Korrelation kein Ersatz flir eine nachweisbare Ursache-
Wirkungsbeziehung)

Besonders deutlich aber zeigt sich, dass auch die Modelle schwer daneben
liegen. (Abb. 3) wenn man bereits vergangene Zeitspannen mit den
Modellprognosen vergleicht. (Abb 1)
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Abb. 3 Vergleich ,zukinftige” Verlaufe (ab 1983) des globalen
Temperaturtrends von 90 Modellen und zwei Messungen Grin: Hadcrut
Daten, Blau: Satelliten Daten UAH; schwarz Mittlerer Trend aller
Modelle: Quelle hier

Auch die Behauptung von Herrn Fell — er hatte ,die Versuche gemacht wie
Kohlendioxid die Strahlung beeinflusst, wie das Kohlendioxid die
umgewandelte Infrarotstrahlung von der Sonne aufnimmt. Sind klare
Versuche gewesen, nicht irgendwie Trial and Error sondern Messungen”, um
damit dem Publikum zu suggerieren, damit sei der anthropogene
Treibhauseffekt bewiesen, kann so nicht stehen bleiben. Es klingt zwar
plausibel, aber das reicht in den Naturwissenschaften bei weitem nicht.

Auf meine Nachfrage per Email an Herrn Fell vom 23.6.15

.bitte ich Sie daher mir Details zum Experiment mitzuteilen. Besonders
interessant sind flr mich dabei die Klarung der Fragen

1. Wie war der experimentelle Aufbau?

2. Wie haben Sie gemessen?

3. Was haben Sie gemessen?

4. Wie groB war die Unsicherheit bei Ihrer Messung?
schrieb mir Herr Fell am 24.6.15

Ich sagte, dass ich das Grundlagenexperiment wie jeder andere
Physikstudent auch machte. Damit messen die Physikstudenten die
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Anregungswellenlangenlangen und damit die Energieaufnahme von Molekiilen,
wie CO02.

Nun, derartige Eigenschaften hatte auch niemand bezweifelt. Und wie
schon erwahnt, die spektro-physikalischen Eigenschaften des Spurengases
C02 (mit nur 0,04 Vol % in der Atmosphare vorhanden) wie aller anderen
Bestandteile der Luft sind seit Jahrzehnten gut bekannt, aber bieten
keinerlei Ersatz flr einen Beweis des THE.

Moderatorin: (0:05:41)

Hmm; Frau Dehmer wie schdtzen Sie denn diese kritischen Stimmen ein?
Frau Dehmer 0:05:46.

Science-fiction

(0:05:48)

Hm; die Messreihen, die vorhanden sind, sind ja mehr als hundert Jahre
alt. (Anmlerung des Autors Siehe Abb. 1) Und wenn sie sich die
Messzahlen, und das ist nur das Gemessene anschauen, sowohl bei den
Ozeantemperaturen als auch bei den Luft- Temperaturen dann haben die
eben einen Trend nach oben. Und man kann auch zurick verfolgen, wann der
begonnen hat. Hm. ich finde diese Diskussion vollig sinnlos

Fakt ist:

Auf diesem Niveau zu argumentieren, wie es hier Frau Dehmer macht, ist
naturlich vollig sinnlos. Aus der unbestrittenen geringen Erwarmung —
nach dem Ende der kleinen Eiszeit etwa ab 1850 (da musste es warmer
werden, sonst bestiinde die Eiszeit ja immer noch) — und der
gleichzeitigen — aber erst seit Mitte der finfziger Jahre genau genug
bekannten Konzentrationszunahme des C02 in der Luft, eine bestatigte
Abhangigkeit zu konstruieren, ist schon science fiction. Allerdings ganz
ohne science. [8]

Mit gleicher Berechtigung konnte Frau Dehmer folgern, weil die Zahl der
Storche in Deutschland abnimmt, gibt es weniger Babys. Beides
unbestreitbare Tatsachen, beide Verlaufe eng korreliert, doch sollte
heutzutage -jedenfalls unter Erwachsenen- keiner glauben, dass die
Storche die Babys bringen.

Ich frage mich auBerdem immer wieder, woher die Protagonisten des
anthropogenen Global Warming das Recht ableiten, dass das Klima konstant
zu sein hat. Das war es bisher niemals und wird es auch in Zukunft nicht
sein.



Frau Dr. Zink (0:06:51)

Daraufhin fihlte sich auch die Moderatorin Frau Dr. Zink veranlasst Ihre
Sicht der Dinge darzustellen. Sie verwies am Anfang auf ihre Mitarbeit
bei Wissenschaftssendungen erst von Joachim Bublath und dann von Harald
Lesch und Dirk Steffens (Terra X). Dann erlauterte sie, dass sie und
bezog andere Kollegen ein, spatestens seit 1995 im Grunde aber schon
nach Rio (1992) aufgehdrt hatten kritische Stimmen zur Rolle des C02 zu
journalistisch zu Uberprifen. Und schloss mit dem Beispiel ...im
Kriminalfall wirde man vielleicht sagen, die Faktenlage ist erdrickend
und deswegen ist bei den Wissenschaftsjournalisten dieses gar nicht
mehr in Diskussion; muss ich sagen.

Fakt ist:

Dieses Statement ist insofern korrekt, als dass die Zustimmung (ja
Panikmache) zur THE Hypothese, tagtaglich in allen Medien- von wenigen
rihmlichen Ausnahme abgesehen-, zu sehen, zu lesen und zu horen ist.

Diese Meinung, und um nichts anderes handelt es sich, beweist fir die
Existenz des THE natlrlich gar nichts. Sie beweist aber etwas ganz
anderes, namlich, dass die allermeisten Journalisten es vorziehen im
Mainstream mit zu schwimmen. Obwohl es gerade die vordringliche Aufgabe
von Journalisten ware, besonders misstrauisch bei Behauptungen von
dieser Tragweite zu sein und standig der uralten Frage nachgehen mussten
— Cui Bono? Tun sie aber nicht, obwohl das investigative Hinterfragen
fuar Wissenschaftsjournalisten umso mehr gelten misste.

Es ist namlich in den Naturwissenschaften lUberhaupt kein Gilitesiegel,
anders als in der Politik, wenn alle oder eine grolle Mehrheit einer
Meinung sind. Die Beispiele bei denen das falsch war, sind Legion. Denn
im Gegenteil, besonders dann ist hochstes Misstrauen angebracht, weil
dann so gut wie immer die Wissenschaft unter die Rader kommt. Und eine
— noch dazu promovierte- Physikerin tate gut daran, diesem Grundsatz zu
folgen. Gesundes Misstrauen tut daher not, ein Misstrauen, wie es die
investigative Journalistin Donna Laframboise[9] antrieb, mit der Folge,
dass sie die Machenschaften groBer Umwelt-NGO’'s wie z.B. WWF und
Greenpeace, aber auch anderer, bei der verdeckten Ubernahme des IPCC
aufdeckte. Eine Ubernahme, die denen nicht nur groBen Einfluss brachten,
sondern auch das Agenda-Setting erlaubt. Die Folgen davon erleben wir
taglich.

Abgesehen von dieser Verhaltensfrage enthalt die Frau Zinks
,Beweisfuhrung” eine Behauptung, die nicht unwidersprochen bleiben

kann. Namlich der ,Beweis” wie im ,Kriminalfall”, den auch Hans v
Storch unlangst verwendete, als beide behaupteten, dass die Beweislage
erdrickend sei. Dabei wird Ubersehen, oder verschwiegen, dass schon im
Grindungsauftag des IPCC steht, man solle Beweise daflir finden, dass der
Klimawandel gefahrlich und dass der Mensch dafir verantwortlich sei[10].



Klar nach der Drehbuchanweisung des Club of Rome 1972 (Quelle King &
Schneider, 1991):

»Auf der Suche nach einem neuen Feind, der uns vereint, kamen
wir auf die Idee, dass sich dazu die Umweltverschmutzung, die
Gefahr globaler Erwarmung, Wasserknappheit, Hunger und
dergleichen gut eignen wirden... Alle diese Gefahren werden
durch menschliches Eingreifen verursacht..Der wirkliche Feind
ware dann die Menschheit selbst...”

Folgerichtig werden sowohl vom IPCC als auch vielen Vertretern der
Wissenschaft die weiteren Akteure in diesem ,Kriminalfall” bewusst aulen
vorgelassen. Wie z.B. der alles uberragende und vielfaltige Einfluss der
Sonne. Damit wird durchgehend eine voreingenommene ,Wissenschaft“
gefordert und auch betrieben.

Ich will mich aber hier nur auf den von mir angefuhrten ,Beweis” Uber
die Wirkung des C02 auf die Temperatur Uber Klima-Modelle fokussieren,
den Hans v. Storch dem erstaunten Publikum prasentierte[11].

Fakt ist:
Limburg 0:08:20:

Sie sagen wir haben Modelle: Neulich Herr von Storch hat Modelle
gezeigt, hat Bilder gezeigt wie die Temperatur nach oben geht in ihren
Modellen (Anmerkung Autor Siehe Abb. 4) mit der Aussage wir kénnen das
nicht in der Natur beweisen, dafiir ist das System zu komplex, zu
groBartig, zu umfangreich.

Niemand bestreitet ja die spektralen Eigenschaften des (CO0Z2.
Natirlich nicht!

Aber sie kbénnen sie nicht in der 1in der Darstellung der Messdaten sehen
und deswegen baut man eben diese komplexen, hochkomplexen Klimamodelle
und dann sagt man: ,guckt mal hier” das sind so vier Graphen....wie die
Temperatur nach oben steigt, je nachdem wie das C02 sich entwickelt und
wenn man dann, das sind die Modellaussagen, wenn man dann das (02
weglasst dann ist dieser Temperaturanstieg flach. Wie er l(brigens seit
Uber 18 Jahren inzwischen auch ist (Anmerkung Autor Siehe Abb. 4)
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Abb 4: Satellitenmessung der globalen Mitteltemperatur — und nur die
sind eigentlich fir globale Klimazwecke geeignet- der letzen > 18 Jahre.
Man sieht trotz stark steigenden C02 um ca. 2 ppm/Jahr ist der Trend
genau Null

So, aber das ist ein Zirkelschluss! Wenn ich ein Modell baue, wo das (02
die Temperatur treibt, was es, wie gesagt, in der Vergangenheit noch
nie gemacht hat dann steigt die Temperatur. Wenn ich dann in diesem
Modell dass C02 weglasse.. wie soll da die Temperatur steigen? Also das
als Beweis anzunehmen -und nur das existiert- das missen Sie halt
schlicht zur Kenntnis nehmen- das sind die Fakten
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Abb. 5: Modellberechnungen fir verschiedene Kontinente des jeweiligen
Verlaufs der Mitteltemperatur mit und ohne die Annahme der Wirkung der
Treibhausgase (gemeint war immer als starkster Treiber C02 (Quelle: IPCC
AR4 4)



Dann murmelte Frau Zink etwas von (0:09:29).

Na ja, es gibt ja sehr viele Beweise, da muss man sich nur viele
Baumrinden anschauen,

. ging aber nicht weiter darauf ein.

Fakt ist:

Man muss vermuten, dass sie beruchtigte Hockeyschlagerkurve des Michael
Mann meinte, von dem sein Freund Phil Jones spater mailte, dass er
»Mikes Nature trick” erfolgreich angewendet hatte ,to hide the decline”.
Gemeint war, dass dieser ,decline” seit den 1960er Jahren in der
Proxykurve der Mannschen Baumringdaten zu sehen war, aber Michael Mann
sie schlicht abgeschnitten hatte und sie durch ihm genehmere
Thermometerdaten, die sich nicht absenkten, sondern im Gegenteil nach
oben stiegen, ersetzt hatte. Ein bis heute ungeahndeter Betrug. (Einige
Details dazu hier)

Etwas spater meinte die Moderatorin wieder gegen halten zu miissen
(0:10:45)

Dann muss ich gleich mal ein bisschen noch dagegen schielen. Auch ich
mache meine Hausaufgaben als Wissenschaftsjournalistin. Es gibt Meta
Studien. Das sind ja Studien (ber alle wissenschaftlichen Artikel...

Und zitierte die Cook Studie, wonach 12.000 klimawissenschaftliche
Studien (peer reviewed) von Cook et al daraufhin untersucht worden sein
sollen, wie viel davon die anthropogen induzierte Erwarmung bejahten.
Und das seien bis auf 80 Artikel alle gewesen.

Fakt ist,

dass nach der neuesten Uberprifung der Methodik dieser Studie (Legates
et al[l2]) die Verfasser zu dem Schluss gekommen seien, dass Cooks
Behauptung nur 0,3 % der Studien folgten (Details dazu hier) Der Rest
stimmt zwar einer Erwarmung zu, die aber eben nicht zwangslaufig
anthropogen erzeugt.

Und, Fakt ist auch, das John Cook kein Klimawissenschaftler sondern ein
Blogger und Psychologe ist. Was Frau Zink verneinte.

Jedoch schreibt derselbe John Cook, welcher die Mainstream Website
»SkepticalScience” betreibt in seinem Blog,

about..

(John Cook) 1is currently completing a PhD in cognitive psychology,
researching how people think about climate change. He is also developing
a M00OC (Massive Online Open Course),Making Sense of Climate Science



Denial, to be released in April 2015.

Nur in einer Hinsicht behielt Frau Dr. Zink recht: Cook ist kein
Australier, sondern US-Amerikaner. Ich hatte ihn in der Eile in Bezug
auf seine Landsmannschaft mit seinem Bruder im Geiste Lewandowski
verwechselt. Der ist Australier.

Aber obwohl diese Cook Studie, wissenschaftlich, den Klimawandel und
seine vermuteten Ursachen betreffend, vollig irrelevant ist, wird sie
gerne von allen — auch und besonders haufig von Umwelt- und/oder
Wissenschaftsjournalisten geglaubt. Die Betonung liegt dabei auf
geglaubt.

Es scheint ja so gut zu passen. Mit dem Strom schwimmen ist eben
leichter als gegen den Strom, oder wie es Einstein viel besser
formulierte, als man ihm vorhielt, dass hundert Wissenschaftler seine
Relativitatstheorie fir falsch hielten, er sagte kuhl: ,Wenn die recht
hatten genugte einer.“

Wird fortgesetzt
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