Solarsteuernachlasse sind weder
,konservativ” noch , freier Markt“
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[US-]Bundesweit ist das Wachstum der erneuerbaren Energiebranche
abhangig von einer Kombination grolBer Regierungsauftrage,
Steuergutschriften und Zuschisse — und damit das perfekte Ziel des Zorns
zur Begrenzung des Einflusses der Regierung, des freien Marktes und/oder
von fiskalisch konservativen Einzelpersonen und politischen
Entscheidungstragern.

Einige der vorgeschlagenen Gesetze wiirden die Industrie stitzen
(Florida) und sie zwingen, auf eigenen Beinen zu stehen (Louisiana). In
Louisiana werden etwa 80% der Kosten fur die Errichtung einer
Solaranlage durch eine Kombination von Bundes- und
Landessteuernachlassen gezahlt.

In der Diskussion des dramatischen 1,6 Mrd. $ Haushaltsdefizits des US-
Bundestaates [Louisiana], hat Mark Ballard vom The Advocate am 6. April
treffend darauf hingewiesen, dass die Solarindustrie eine ,vor Gericht
bestehende Pressekampagne” [Full-Court Press] verspricht, um Louisianas
groRzugige Steuergutschriften zu schitzen”, die wie er sagt,
.entscheidend sind fiir das Uberleben.” Ballard nennt den staatlichen
Finanzsekretar Tim Barfield, der die Kosten der Solarsteuernachlasse fir
die Steuerzahler benannt hat: ,eine der am schnellsten wachsenden
[Positionen]. Die Solarkredite kosteten 63,5 Mio.$ im Jahre 2014
gegenuber 9,0 Mio $ in 2013.“ Plane, dieses riuckgangig zu machen — nicht
die Steuergutschrift [ganz] zu entfernen — wirde dem Bundesland 57 Mio.$
ersparen, berichtet Ballard.

Mit Blick auf den Verlust der essentiell zum Uberleben notwendigen
Steuernachlasse ist der Gesetzgeber durch Solar-Unterstutzer regelrecht
belagert worden. Senator Robert Adley sagt, viele, die behaupten,
»Geschaftsmann“ zu sein, haben in seinem Blro gesessen, um fur die
[weitere grofRzigige Forderung] zu pladieren. Er blaffte zurick: ,Sie
sind kein Geschaftsmann. Ein echter Geschaftsmann hat seine eigene Haut
im Spiel; riskiert sein eigenes Geld. Bei 80% der Kosten, die von den
Steuerzahlern kommen, hangen Sie nicht vom Markt ab, Sie hangen an der
Regierung. Sie werden am Trog gefluttert. “

Der Abgeordnete J. Lance Harris stimmt zu: ,Dieser Zuschuss macht
absolut keinen Sinn, es gibt keine Energiekrise! Wir haben viel 01, viel
Erdgas und jede Menge Strom. Was ist, wenn der Steuerzahler 80% der
Kosten eines neuen Porsche subventioniert, fur jeden der einen wollte?
Es gibt keinen Unterschied; es ist falsch und lacherlich. “

Im Rahmen ihrer ,vor Gericht bestehenden Pressekampagne” bringt die
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Solarindustrie das Aquivalent zu Judas Iscariot der Tea Party ins Spiel
[Anspielung auf den biblischen Judas Ischariot]. Debbie Dooley, Mitglied
der ursprunglichen Tea-Party-Bewegung im Jahr 2009, hat ihre
Zugehorigkeit mit der Behauptung kapitalisiert, indem sie am 7. April
auf Facebook krahte, dass sie direkt nach Al Gore bei einer
Veranstaltung in New York spricht- dass sie ,die Wahl der Energie in
einem konservativen Weg durch freien Wettbewerb auf dem Markt fordern
will.” Eine Stromquelle, die an grollen Almosen von Steuergeldern furs
»Uberleben” abhangt, qualifiziert sich nicht als ,konservativ“ oder
,freier Markt“.

Wahrend einer Reise nach Louisiana, diskutierte ich die grof3zugige
Solarforderung des Bundestaates in Jeff Crouere‘s Ringside Politik
Radio-Show. Er fragte mich, wie die Solarforderung wirkt. Ich erklarte,
dass die Antwort davon abhangt, auf welcher Seite man steht. Fir die
Solarindustrie und die Hausbesitzer, die von den Beihilfen profitieren,
war es gut. Aber flr die Steuerzahler und die Grundsteuerzahler: nicht
so gut. Wir unterhielten uns ein paar Minuten uUber die Situation und
dann kam ein Anrufer, der nicht perfekter hatte sein kdnnen, wenn ich
ihn im Drehbuch beschrieben hatte.

Der Anrufer plante, mein Argument zu bestreiten und stattdessen
verstarkte er es. Er erzahlte von seinem Dach mit Fotovoltaik Anlage,
mit der er sehr glucklich ware. Warum sollte er nicht glicklich sein? Er
bekam ein $ 40.000-System fir $ 7.000. Er erklarte, dass jetzt nach 5
Jahren der Zahlungen, sein Strom so gut wie ,frei” ware.

Ich war froh, dass der Anrufer die 40.000 $ Anlagenkosten nannte. Hort
man nur auf die Anzeigen, kann man denken, eine Solaranlage ist billig.
Er fuhr fort zu erzahlen, dass er ,einen grofzigigen Scheck von Bobby
Jindal erhalten hat” und er ,nutzt die Bundes Anreize"” — welche damit zu
seinen $ 7.000 Kosten gefuhrt haben. Er prahlte damit, dass er die
Anschaffungskosten nach 5 Jahren amortisiert hat. Er argumentierte mit
mir Uber meine Behauptung, dass ein paar Solardach-Kunden die gesamte
Basis der Steuerzahler bestrafen.

Am Ende des Gesprachs fragte Crouere nach meiner Reaktion. Ich wies
darauf hin, dass der Anrufer meinen Standpunkt vertrat. Durch die
GrolRzugigkeit von Louisiana und der Steuerzahler bekam er ein $ 40.000-
System fir $ 7.000. Weil auch eine Zusatzeinrichtung erforderlich ist,
um den Uberschiissigen Strom den sein System erzeugt (wenn es das tut) in
den sonnigen Tagen zum vollen Einspeisetarif zu kaufen, bekannt als Net
Metering [*], und er kauft ihn zurdck in der Nacht, ist seine Rechnung
im wesentlichen Null. Aber jeder Unternehmer weils, dass man sein Produkt
beim Einzelhandel nicht sowohl kaufen als auch verkaufen kann und damit
langer im Geschaft zu bleiben. Wegen Leuten wie dem Anrufer, der wie
Senator Adley feststellte, ,am Trog gefuttert wird”, missen die Kosten
fuar alle Steuerzahler erhdht werden, um alle Kosten der Erzeugung und
Abgabe von Elektrizitat, die er benutzt, aber nicht bezahlt, zu decken.



Ja, der Anrufer profitiert vom System, aber die Steuerzahler und die
Grundsteuerzahler sind die Opfer dieses Zufallsgewinns. Wie Dooley
glaubt er, es ware eine freie-Markt-Entscheidung. Doch die staatlichen
Subventionen der Solar-PV als Gewinner machen es moglich, sogar
attraktiv — fur ihn.

The Advocate zitiert Dooley mit den Worten: ,Konservative wollen
Champions des freien Marktes sein und es nicht zulassen, dass die
Regierung die Gewinner und Verlierer bestimmt“ —allerdings ist das genau
das, was die Solarforderung des Staates tut, fir die sie auch noch
Preistreiberei betreiben. Keine andere Branche erhalt 63,5 Mio.$ der
Steuerzahler in Louisiana in einem Jahr. Ja, sie behaupten die Industrie
hat 1.200 Arbeitsplatze geschaffen, welche die Steuerzahler fast $
53.000 je geschaffenen Arbeitsplatz kosten.

In der Verteidigung der Subventionen behaupten Solarunterstitzer wie
Frau Dooley, dass die Olindustrie sie auch bekommt. Doch im Jahr 2013
bezahlte die staatliche O0l-und-Gas-Industrie fast 1,5 Mrd.$
Landessteuern und unterstiutzt 64.669 Arbeitsplatze in der Fdrderung,
Pipelines und der Raffinerien, nicht eingeschlossen indirekte Steuern
und Arbeitsplatze. Die Erdolindustrie gibt; Solar nimmt weg.

Wenn die Landesregierung in Louisiana nach Méglichkeiten schaut, um das
Haushaltsdefizit zu beheben, ist es klar, wo Einschnitte, anstatt
Ermutigung, stattfinden sollten.
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Ubersetzt durch Andreas Demmig

[*INet-Metering ist ein Modell zur Vergutung von Strom aus (meist)
kleinen Photovoltaikanlagen oder Kleinwindanlagen. Dabei wird der
erzeugte Solarstrom lUber einen Doppeltarifzahler in das Stromnetz
eingespeist und mit dem Strombezug gegenverrechnet. Wird mehr Solarstrom
erzeugt als im Haushalt verbraucht wird, kann der Uberschuss in die
nachste Abrechnungsperiode Ubertragen werden. .. PV-Anlagen mit Net-
Metering erhalten keine Einspeisevergutung nach dem Erneuerbare-
Energien-Gesetz.

Quelle: Wikipedia
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