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Beim Thema Energieversorgung geht es um viel mehr, als die
Marchenerzahler von den Erneuerbaren die Verbraucher glauben machen
wollen.

Vielleicht hat die deutsche Kanzlerin Angela Merkel als Kind an einer
Party teilgenommen, wobei sie die einzige war, die ohne ein Geschenk kam
oder véllig falsch gekleidet war — und die Peinlichkeit darob verfolgt
sie bis zum heutigen Tag. So kdnnte man mit psychodynamischer
Psychologie (Freud) ihre Entscheidung vom 3. Dezember erklaren, noch
mehr Geld fur Deutschlands scheiterndes Energie-Experiment auszugeben,
um, wie es Reuters formuliert, ,die Peinlichkeit zu vermeiden, das
regierungsamtliche Ziel einer Reduktion von Treibhausgasen um 40% bis
zum Jahre 2020 nicht zu erreichen”.

Als Europas grofte Volkswirtschaft hat Deutschland sich auch die groften
Ziele hinsichtlich der Reduktion von C02-Emissionen gesetzt, und zwar
durch ein Programm mit der Bezeichnung ,Energiewende“*. Die Energiewende
wurde im Jahre 2000 eingelautet unter dem Vorganger von Angela Merkel,
der jedem Unternehmen Subventionen anbot, das griune Energie erzeugt.

[*Der Begriff ,Energiewende‘ taucht ab hier immer so im Original auf.
Anm. d. Ubers.]

Wahrend sich die Europaische Union zu einer Reduktion von C02-Emissionen
um 40 Prozent bis zum Jahr 2030 verpflichtet hat, ist es das nationale
Ziel Deutschlands, dies schon ein Jahrzehnt friher zu schaffen — was im
Frihstadium des Programms auch machbar aussah. Allerdings hat das
Programm im Endeffekt zu steigenden Kosten und auch steigenden
Emissionen geflhrt, die das teure Programm eigentlich senken sollte.

Vor ein paar Monaten hatte Bloomberg berichtet, dass wegen des
zunehmenden Kohleverbrauchs ,Deutschlands Emissionen sogar gestiegen
sind, obwohl sich die Erzeugung durch unregelmalfige Wind- und
Solarenergie im vergangenen Jahrzehnt verfinffacht hatte“ — daher
Merkels potentielle Peinlichkeit auf der globalen Bihne, wo sie sich
selbst als Fuhrerin bei der Reduktion von Emissionen ins Licht stellte.

Anfang Dezember haben sich 190 Regierungen zwei Wochen lang zu
Klimaverhandlungen in Lima getroffen (wobei nach 30 Uberstunden ein
Kompromiss herauskam, den Umweltgruppen als ,von schwach zu schwacher zu
am schwachsten gehend” ansehen). Wahrend dieser Zeit, genauer am 3.
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Dezember stimmte Merkels Kabinett einem Paket zu, dass Deutschlands
optimistisches — obwohl unrealistisches — Ziel fortschreibt und
steigende Subventionen fur MaBnahmen vorsah, die vermeintlich zur
Reduktion von Emissionen fuhren. Hinsichtlich des deutschen
»Klimaschutz-Paketes” hat Umweltministerin Barbara Hendricks eingeraumt:
»Falls keine zusatzlichen Schritte unternommen werden, wird Deutschland
seine Ziele um funf bis acht Prozentpunkte verfehlen”.

Die Folgen der Beschlisse in Deutschland werden von den Betreibern von
Kohlekraftwerken verlangen, ihre Emissionen um mindestens 22 Millionen
Tonnen zu senken — was aquivalent mit der SchlieBung von acht dieser
Kraftwerke ist. Die Financial Times (FT) glaubt, dass der Plan in
Deutschland ,zu Spannungsabfallen in deutschen Haushalten fuhren wird“.

Mit dem Ziel, bis zum Jahr 2050 80% des Energiebedarfs aus erneuerbaren
Quellen zu decken, hat Deutschland aggressiv einen grunen Traum verfolgt
mit unhaltbaren Subventionen, die ein instabiles System hervorgebracht
haben, das von der FT am 25. November beschrieben wird als ,eine
Lektion, wie man in der Energiepolitik zu viel zu schnell tun kann“.

Was also sind die Lektionen? Was sollten die USA und andere Lander von
Deutschlands generdésem Subventionsprogramm und der rapiden Entwicklung
und Integration erneuerbarer Energie in das Netz lernen? Dies sind die
Fragen, die sich die Gesetzgeber in den USA selbst stellen sollten, wenn
sie uUber eine Erweiterung von Steuern nachdenken, die auch eine
rickwirkende Ausweitung des inzwischen ausgelaufenen Production Tax
Credit [eine Art Steuernachlass] enthalt.

Glicklicherweise ist es einfach, die Antworten zu finden. Finadvice, ein
in der Schweiz ansassiges Beratungsunternehmen fir die Industrie der
Erneuerbaren, hat eine umfassende Studie durchgefuhrt. Sie tragt den
Titel ,Development and Integration of Renewable Energy—Lessons Learned
from Germany“. Die einfihrenden Bemerkungen in dem Bericht daruber
enthalten u. A. das folgende Statement: ,Die Autoren dieses WeiBbuches
mochten darauf hinweisen, dass sie in vollem Umfang Erneuerbare als Teil
des Energie-Portfolios unterstitzen .. einige der Autoren haben direkte
Aktien bei erneuerbaren Projekten”. Der Standpunkt des Autors ist eine
wichtige Uberlegung, besonders im Licht ihrer Ergebnisse. Sie wollen,
dass das deutsche Experiment funktioniert, aber trotzdem beginnen sie in
lhrer Executive Summary mit diesen Worten:

~Wahrend des vorigen Jahrzehnts haben Politiker in Deutschland und
anderen europaischen Landern in bester Absicht eine Politik bzgl.
erneuerbarer Energie betrieben mit grolzigigen Subventionen, die sich
selbst inzwischen allmdhlich als unhaltbar erwiesen haben. Das flhrte zu
schweren unbeabsichtigten Konsequenzen fir alle industriellen
Interessengruppen [stakeholders]. Wahrend diese Politik eine
eindrucksvolle Entfaltung erneuerbarer Energiequellen zur Folge hatte,
flhrte sie auch eindeutig zu Ungleichgewichten in den Energiemdrkten.
Dies wiederum flhrte zu bedeutenden Steigerungen der Energiepreise flr
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die meisten Verbraucher ebenso wie zu Werteverfall fir alle
Interessengruppen: Verbraucher, Unternehmen flr Erneuerbare,
Stromversorger, Finanzinstitutionen und Investoren”.

Nach der Lektlire des gesamten 80 Seiten starken WeiBbuches war ich
betroffen von drei eindeutigen Erkenntnissen. Das deutsche Experiment
hat die Energiekosten fur Haushalte und Industrie steigen lassen, die
Subventionen sind unhaltbar, und als Folge ist die Energieversorgung
ohne Interventionen instabil.

Kosten

Uns hier in den USA wird fortwahrend weisgemacht, dass erneuerbare
Energie inzwischen bzgl. der Kosten mit traditionellen Energiequellen
wie Kohle und Erdgas in etwa auf gleicher Hohe liegt (hier). Dagegen
geht aus der Studie klar hervor, dass das deutsche Experiment zu
,bedeutenden Steigerungen der Energiepreise fir die meisten Verbraucher
gefuhrt hat” — was ,ultimativ dazu fihrt, dass diese hohen Preise an die
Stromkonsumenten durchgereicht werden“. Die Preissteigerungen in
Deutschland, bis zu finfzig Prozent, sind dem Menschen und nicht den
Markten geschuldet — infolge der Gesetzgebung und nicht wegen der
Investitionskosten. Die hohen Preise schadigen unverhaltnismaBig die
Armen, was zu einer neuen Wortschépfung fihrte: ,Energiearmut”.

Die hoheren Kosten schmerzen — und nicht nur im Geldbeutel. Die Autoren
verweisen auf einen Bericht der International Energy Agency EIA: ,Es ist
zu erwarten, dass die Europaische Union ein Drittel am globalen
Marktanteil verlieren wird, und zwar bzgl. energieintensiver Exporte
wahrend der nachsten zwei Jahrzehnte infolge der hohen Energiepreise”.

Subventionen und Instabilitat sind oberste Faktoren der hohen Preise in
Deutschland.

Subventionen

Zur Erreichung der grinen Ziele Deutschlands wurden Einspeisetarife
(FIT) eingefihrt als ein Mechanismus zur ,Stlitzung einer Technologie,
die noch nicht kommerzielle Rentabilitat erreicht hat“. FITs sind
»Anreize zur Erhohung der Erzeugung erneuerbarer Energie“. Hinsichtlich
der FITs heiBt es in dem Bericht: , diese Subvention ist sozialisiert und
wird hauptsachlich durch ortsansassige Verbraucher aufgebracht“. Und
weiter: ,Wegen ihrer GroBzlgigkeit haben sich die FITs als fahig
erwiesen, den Anteil erneuerbarer Energie rasch zu erhéhen”.

Die Original-FITs in Deutschland ,waren unbegrenzt hinsichtlich der
Quantitat der installierten Erneuerbaren” und ,flihrten zu einem
unhaltbaren Wachstum von Erneuerbaren”“. Als Folge mussten Deutschland
und andere EU-Lander ,ihr Programm modifizieren und moglicherweise
einstellen wegen der sehr hohen Kosten fir ihre die Erneuerbaren
unterstutzenden Mechanismen“.
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Deutschland hat auch angefangen, ,Selbsterzeugungs-Abgaben” einzufihren
far Haushalte und Industrie, die ihre eigene Energie erzeugen —
typischerweise durch Solarpaneele auf dem Dach, ,um sicherzustellen,
dass die Kosten des Unterhaltes des Netzes von allen Verbrauchern
gezahlt werden, nicht nur von jenen ohne Solarpaneele”. Diese Abgaben
haben einige der Kosten sparenden Anreize flir teure Solarinstallationen
verringert.

In Abschnitt vier des Berichtes mit der Uberschrift ,unbeabsichtigte
Konsequenzen der deutschen Politik bzgl. Erneuerbarer” heillt es:
»Haushaltstechnische Hindernisse, Uberversorgung und Verzerrung der
Energiepreise, operationelle Durchfuhrung, Marktékonomie (d. h.
Deutschland schlagt vor, alle Unterstutzungen fur Biogas zu streichen),
Schuldenstrukturen und Ruckschlage fur die hohere Preise bezahlen
mussenden Verbraucher sind alles Faktoren, die gesetzgeberische
Interventionen erfordern. Projiziert man dies Uber das Jahr 2014 hinaus,
ist zu erwarten, dass diese Faktoren auch noch viele weitere Jahre
bestehen werden”.

Stabilitat

Hoffentlich verstehen die meisten Menschen heute — vor allem meine Leser
— dass die unberechenbare und unzuverlassige Natur von Wind- und
Solarenergie bedeutet, dass jedes Mal, wenn wir den Lichtschalter
anknipsen, jedes Kilowatt Stromkapazitat gestitzt werden muss in Zeiten,
in denen die Sonne nicht scheint und der Wind nicht weht. Aber worutber
die meisten von uns nicht nachdenken und was der Bericht hervorhebt ist,
dass infolge der Vorteile fur Erneuerbare durch ,Vorrang-Einspeisung“
die traditionellen Kraftwerke ineffizient und undkonomisch laufen.
»Thermische Grundlast-Kraftwerke waren fir einen kontinuierlichen
Betrieb ausgelegt .. sie wurden gebaut, um 24 Stunden am Tag und 7 Tage
in der Woche mit hochster Effizienz in Betrieb zu sein”. Jetzt laufen
diese Kraftwerke wegen der Erneuerbaren nur einen Bruchteil dieser Zeit
— obwohl die Kosten fur deren Bau und Unterhalt gleich bleiben. ,Der
Effekt von weniger Betriebsstunden muss kompensiert werden durch hohere
Preise wahrend dieser Stunden”.

Vor der groBen Integration der Erneuerbaren verdienten die Kraftwerke
das meiste Geld in Zeiten hoher Nachfrage — und zwar mittags (wenn auch
der meiste Sonnenstrom erzeugt wird). Das Ergebnis hat Auswirkungen auf
die Erholung der Kosten. ,Es gibt weniger Stunden, in denen die
konventionellen Kraftwerke mehr verdienen als die marginalen Kosten, da
sie weniger Stunden laufen als ursprunglich geplant und in vielen Fallen
ausschliefSlich als Backup dienen.

Dies bedeutet finanzielle Schwierigkeiten fur die Versorger, was zu
niedrigeren Aktienkursen und Kreditratings gefihrt hat. Viele Werke
werden vorsorglich geschlossen — was bedeutet, dass die
Investitionskosten noch nicht wieder erwirtschaftet worden waren.



Weil der verminderte Verbrauch aus diesen Kraftwerken dafir sorgt, dass
diese ihre Kosten nicht mehr vollstandig decken kdénnen — obwohl sie nach
wie vor rund um die Uhr zur Verfugung stehen missen — rufen die
Kraftwerksbetreiber in Deutschland jetzt nach Subventionen in Form von
,Kapazitats-Ausgleichszahlungen®. Der Bericht erklart, dass ein
Kraftwerk wegen ,0konomischer Probleme” von der SchlieBung bedroht ist.
Wegen deren Bedeutung zum ,Erhalt der Stabilitat des Systems” jedoch
wurde das Kraftwerk ,per Verordnung online gehalten”, und die Fixkosten
der Betreiber werden kompensiert.

Jeder der ,Development and Integration of Renewable Energy* liest, wird
zu der Schlussfolgerung kommen, dass weitaus mehr hinter der
Verfligbarkeit von Energie steckt, die effizient, effektiv und O6konomisch
sein soll, als die Marchenerzahler der Erneuerbaren die Verbraucher
glauben machen wollen. Installiert man sich ein Solarpaneel auf dem
Dach, steckt viel mehr dahinter als nur die Installation. Das deutsche
Experiment beweist, dass Schmetterlinge, Regenbdgen und Feenstaub die
Welt in keiner Weise mit Energie versorgen kénnen — Kohle, Erdgas und
Kernkraft sind allesamt wichtige Bausteine im Energie-Protfolio.

Warum hat dann Merkel bloB Deutschlands Verpflichtung zu einem Energie-
und Wirtschafts-Selbstmord fortgeschrieben? Alles ist dem globalen
beschamenden Trauerspiel geschuldet, das auf Klimawandel-Konferenzen
aufgefuhrt wird wie auf der jungsten davon in Lima.

Wenn doch nur die Gesetzgeber in den USA ,Development and Integration of
Renewable Energy* lesen wiirden, bevor sie fiir weitere Subventionen fiir
Erneuerbare befinden, aber, zum Kuckuck, sie lesen nicht einmal die
Rechnung — weshalb Ordnungsrufe aus gebildeten Kreisen so wichtig sind.
Ich bin optimistisch. Vielleicht kénnen wir von dem deutschen Experiment
lernen, was die Deutschen selbst noch nicht gelernt haben. [Hervorhebung
vom Ubersetzer, der glaubt, dass man die Deutschen bewusst davon abhglt
zu lernen, warum auch immer].

The author of Energy Freedom, Marita Noon serves as the executive
director for Energy Makes America Great Inc. and the companion
educational organization, the Citizens’ Alliance for Responsible Energy
(CARE). She hosts a weekly radio program: America’s Voice for
Energy—which expands on the content of her weekly column.

Link:
http://www.redstate.com/diary/energyrabbit/2014/12/15/marita-noon-german
ys-energy-transformation-unsustainable-subsidies-unstable-system/
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