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Die Analyse überträgt den Fehler der Klimamodelle durch globale
Projektionen der Lufttemperatur, mit einer formalisierten Version des
"passive Erwärmung Modell" (PWM) GCM-Nachbildungen, wie hier von mir
berichtet. Die Ausbreitung der Fehler durch eine GCM
Temperaturprojektion zeigt seine Vorhersage-Zuverlässigkeit.

Interessenten können meine Übersicht (2,9 MB pdf) konsultieren, die ich
beim 2013 AGU Herbsttreffen in San Francisco präsentierte. Darin geht es
um die sog. Fehlerfortpflanzung. Fehlerfortpflanzung ist ein
Standardverfahren, um die Zuverlässigkeit eines experimentellen
Ergebnisses, oder einer Modellvorhersage zu beurteilen. Allerdings
wurden Klimamodelle noch nie so beurteilt.

Hier folgt ein Beispiel: Die folgende Abbldung zeigt, was passiert, wenn
sich der mittlere, aus dem Antrieb durch Wolken resultierende
Langwellen-Fehler von ± 4 W/m² in den CMIP5-Klimamodellen fortpflanzt in
einem Paar von Community Climate System Model 4 (CCSM4), die die globale
Lufttemperatur projizieren.

CCSM4 ist ein CMIP5-Level-Klimamodell von NCAR, mit dem Kevin Trenberth
arbeitet, und wurde für den IPCC AR5 2013 verwendet, Judy Curry schrieb
hier darüber.

In Feld a zeigen die Punkte die Anomalie Projektionen des CCSM4
der repräsentativen Konzentrationspfade (RCP) 6.0 (grün) und
8,5 (blau)im AR 5. Die Linien sind die PWM-Emulationen der
CCSM4 Projektionen unter Verwendung der Standard-RCP Antriebe
von Meinshausen. [2] Die CCSM4 RCP Antriebe dürften nicht
identisch mit den Meinhausen RCP-Antrieben sein. Die
schattierten Bereiche sind die Bandbreite der Projektionen in
allen AR5-Modellen (siehe Abbildung TS.15 AR5). Die CCSM4
Projektionen sind im oberen Bereich.

In Feld b sind die Linien die gleichen zwei CCSM4 RCP
Projektionen. Aber jetzt sind die schattierten Bereiche die
Bereiche der Unsicherheit, die sich ergibt, wenn der
langwellige Antriebsfehler durch Wolken von ± 4 W/m² durch die
Projektionen in jährlichen Schritten propagiert werden.

https://eike-klima-energie.eu/2015/03/06/sind-klimamodellierer-wissenschaftler/
https://eike-klima-energie.eu/2015/03/06/sind-klimamodellierer-wissenschaftler/
http://www.skeptic.com/reading_room/a-climate-of-belief/
http://meteo.lcd.lu/globalwarming/Frank/propagation_of_error_poster_AGU2013.pdf
https://www2.ucar.edu/news/experts/kevin-trenberth
https://www2.ucar.edu/news/experts/kevin-trenberth
http://www.ipcc.ch/report/ar5/
http://www.ipcc.ch/report/ar5/
http://judithcurry.com/2011/05/08/ncar-community-climate-system-model-version-4/


Die Unsicherheit ist so groß, weil mit ± 4 W/m² der jährliche
Antriebsfehler ± 114 mal größer ist als der Jahresdurchschnitt
von 0.035 W/m² durch den Anstieg der Treibhausgasemissionen
seit 1979. Typische Fehlerbalken für CMIP5
Klimamodellprojektionen sind ±14°C nach 100 Jahren und ± 18°C
nach 150 Jahren.

Es ist damit sofort klar, dass Klimamodelle keine thermische Wirkung der
Treibhausgasemissionen berechnen und uns nichts über zukünftige
Lufttemperaturen sagen können. Es ist unmöglich, dass Klimamodelle
jemals ein anthropogenes Treibhaussignal berechnen können; weder jetzt
noch zu irgendeinem Zeitpunkt in der Vergangenheit.

Die Fehlerfortpflanzung durch eine Berechnung ist eine einfache Idee.
Sie ist offensichtlich logisch. Und ist von entscheidender Bedeutung.
Das wird jedem Studenten von Physik, Chemie und Ingenieurswesen
eingehämmert.

Aber das entging dem Überblick jedes Einzelnen der promovierten Klima-
Modellierer, die mir begegnet sind, im Gespräch oder in der
Begutachtung.

Damit komme ich zum Grund, warum ich hier schreibe. Mein Manuskript
wurde viermal abgelehnt; zweimal von zwei hochrangigen Klima
Zeitschriften. Ich habe mich mit insgesamt zehn Bewertungen auseinander
gesetzt.

Neun der zehn Bewertungen wurden eindeutig durch Klimamodellierer
geschrieben, waren einheitlich negativ und verlangten Ablehnungen. Ein
Kritiker war eindeutig kein Klima-Modellierer. Dieser eine empfiehlt die
Veröffentlichung.

Ich hatte meinen Anteil an wissenschaftlichen Debatten. Ein paar von
ihnen nicht ganz liebenswürdig. Meine Forschung (mit Kollegen) hat vier
"herrschende Paradigmen" verworfen und so bin ich damit vertraut, wie
Wissenschaftler sich verhalten, wenn sie herausgefordert werden. Nichts
davon bereitete mich auf die Standards im Spiel in der Klimaforschung
vor.

Ich starte mit der Schlussfolgerung und folge mit den entsprechenden
Nachweisen: Nie, in all meinen Erfahrungen mit begutachteten
Veröffentlichungen, die ich je erlebt habe, traf ich auf so viel
Inkompetenz in einem Gutachter. Sehr viel Unfähigkeit ist offenbar einer
bestimmten Klasse von Gutachtern gemeinsam

Dem schockierenden Mangel an Kompetenz begegnete ich mit öffentlicher
Bloßstellung als ein staatsbürgerliches Gut.

Physikalische Fehleranalyse ist entscheidend für alle Wissenschaften,
vor allem der experimentellen Physik. Es ist nicht übertrieben, es



zentral zu nennen.

Das Ergebnis Wert ± Fehler erzählt, was einer weiß. Ist der Fehler
größer als das der Wert, weiß jemand nichts. Zum Beispiel war Geoff
Sherrington eloquent (wortgewandt) über die Gefahren und Verzwicktheit
der Versuchsfehler.

Alle Naturwissenschaften befolgen diese Standards. Naturwissenschaftler
sind an sie gebunden. Klimamodellierer machen dies nicht und begründen
das auch nicht.

• Weder respektieren noch verstehen sie den Unterschied zwischen
Genauigkeit und Präzision.

• Sie verstehen nichts von der Bedeutung oder des Verfahrens,
Fehlerbereiche durchzurechnen.

• Sie glauben, physische Fehlerbalken bedeuten, dass das Modell selbst
zwischen den extremen Unsicherheiten oszilliert. (Ich mache keine
Witze.)

• Sie verstehen die Bedeutung physikalischer Fehler nicht.

• Sie verstehen die Wichtigkeit eines eindeutigen Ergebnisses nicht.

Unterm Strich? Klima-Modellierer sind keine Wissenschaftler.
Klimamodellierung ist kein Zweig der Naturwissenschaft. Klima-
Modellierer sind nicht in der Lage, die physikalische Zuverlässigkeit
der eigenen Modelle zu bewerten.

Die folgenden Unglaublichkeiten sind eine wörtliche Gutachter-
Niederschrift; kursiv zitiert. Jeder Gedanke wird so geschrieben, wie
der Begutachter es im Ernst meinte. Keine Anführungszeichen sind ihres
Kontextes beraubt, und es ist auch nichts abgeschnitten zu etwas anderem
als es der Begutachter meinte.

Und denken Sie daran, dieses sind Argumente, die gewisse Redakteure von
bestimmten hochrangigen Klima-Zeitschriften überzeugend gefunden haben.

1. Genauigkeit und Präzision

Die Unterscheidung zwischen
Genauigkeit und Präzision steht im
Mittelpunkt der Argumentation in
diesem Manuskript und wird in der
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Einleitung definiert.

Die Genauigkeit des Modells ist die
Differenz zwischen seinen
Vorhersagen und den entsprechenden
Beobachtungen.

Die Präzision des Modells ist die
Varianz der Voraussagen, ohne Bezug
auf Beobachtungen.

Physikalische Bewertung eines
Modells erfordert ein genaues
Maßsystem.

Es gibt nichts Grundlegenderes für
die Wissenschaft selbst als die
kritische Unterscheidung der
Genauigkeit von Präzision.

Hier Beispiele was
Klimamodellierer über meine
Arbeiten geschrieben haben:



"Zu viel dieser Arbeit besteht
aus philosophischen Tiraden (z.
B. Genauigkeit vs. Präzision)
…"

"Der Autor glaubt, dass eine
Wahrscheinlichkeitsverteilungsf
unktion (pdf) nur Informationen
über Präzision liefert und es
keine Informationen über die
Genauigkeit geben kann. Das ist
falsch und wenn das wahr wäre,
könnten die Statistiker
zurücktreten."

"Der beste Weg, um die Fehler
der GCMs zu prüfen ist es,
numerische Experimente laufen
zu lassen, um die
vorhergesagten Auswirkungen
verschiedener Parameter zu
sammeln…"

"Der Autor behauptet schlicht,
dass die Unsicherheiten in den



veröffentlichten Schätzungen
[dh. Modellgenauigkeit – P]
nicht "physikalisch gültig“
sind [dh. nicht Präzise – P] -.
Eine Meinung, die nicht
allgemein geteilt wird "

Zwar wird obiges wohl nicht
allgemein geteilt unter den
Klimamodellierern, aber immerhin

Der erste Gutachter verachtet
eigentlich den Unterschied zwischen
Genauigkeit und Präzision. Und dies
von einem vermeintlichen
Wissenschaftler.

Der Rest sind alternative
Erklärungen, die Modellvarianz, dh,
Präzision, = physikalische
Genauigkeit.

Der Genauigkeits-Präzisions
Unterschied wurde im Manuskript



ausgiebig dokumentiert und anhand
der einschlägigen Literatur belegt,
beispielsweise [3, 4].

Die Gutachter ignorierten diese
Literatur. Der letzte Gutachter tat
es als bloße Behauptung ab.

Jeder Gutachter der Klimamodelle, der die
Genauigkeit-Präzision-Frage
ansprach, konnte es genauso nicht
begreifen. Ich bin noch keinem
begegnet, der es versteht.

2. Kein
Verständnis der
sich
fortpflanzenden



Fehler

„Die Behauptung
des Autors,
dass die
veröffentlichte
n Projektionen
keine
„Fortpfanzungsf
ehler enthalten
" ist



grundlegend
falsch. Es ist
eindeutig so,
dass das
Modell-Ensemble
strukturelle
Fehler haben
kann, die die
Projektionen
verzerren. "



D. h. der Prüfer
nimmt an: Modell-
Genauigkeit =
weiter gereichter
Fehler.

"Die
wiederholte
Aussage, dass
keines der
vorherigen



Papers
Fortpflanzungsf
ehler in GCM
Projektionen
diskutiert, ist
einfach falsch
(Rogelj (2013),
Murphy (2007),
Rowlands
(2012))."



Nehmen wir uns die
Beispiele
der Gutachter der Reihe
nach vor:

Rogelj (2013)
bezieht sich auf
die
wirtschaftlichen
Kosten der
Eingrenzung. Ihre
Abbildung 1b



umfasst globale
Temperaturprojekti
on und
Unsicherheitsberei
che. Die
Unsicherheiten,
"basieren auf
einem 600-köpfigen
Ensemble von
Temperaturprojekti
onen für jedes
Szenario …" [5]



D. h. der Prüfer
nimmt an: Modell-
Genauigkeit = fort
gepflanzter Fehler
.

Murphy (2007)
schreibt: "Um die
Auswirkungen der
Modellfehler zu
testen, ist es
notwendig,



Ensembles zu
konstruieren, die
plausible
alternative
Darstellungen der
Systemprozesse der
Erde testen." [6]

D. h. der Prüfer
nimmt an: Modell
Genauigkeit = fort

gepflanzter Fehler.



Rowlands (2012)
schreibt: "Hier
präsentieren wir
die Ergebnisse
eines
physikalischen
Ensembles mit
mehreren tausend
Mitgliedern
vorübergehend
gekoppelter
Atmosphäre-Ozean-



Zirkulationsmodell
-Simulationen“.
Und weiter stellen
wir fest, dass
„physikalische
Ensembles einen
systematischen
Ansatz bieten zur
Quantifizierung
der Unsicherheit
in Modellen des
Klimasystems als



Reaktion auf
äußere Antriebe,
wenn auch in einer
bestimmten
Modellstruktur
"[7]

D. h. der Prüfer
nimmt an: Modell
Genauigkeit = fort

gepflanzter Fehler.



In keinem der
Beispiele der
Gutachter werden fort

gepflanzte Fehler
überhaupt erwähnt.

Doch nicht nur
das, sondern auch,
dass nicht eines
der Beispiele
physikalische
Fehler überhaupt



diskutiert wird.
Es ist alles
Modell-Präzision.

Dieser Gutachter
weiß offensichtlich nicht, was  ein Fortpflanzungsfehler überhaupt

ist, was er bedeutet, oder wie er zu identifizieren ist. Dieser Begutachter weiß
offenbar auch nicht, wie man physikalische Fehler als solche erkennt.

Ein anderer
Gutachter:

"Beispiele für
Fortpflanzung der



Unsicherheit:
Stainforth, D. et
al, 2005:. Die
Unsicherheit bei
der Vorhersage der
Reaktion des
Klimas auf die
steigende
Konzentration von
Treibhausgasen.
Nature 433,
403-406.



"M. Collins, RE
Chandler, PM Cox,
JM Huthnance, J.
Rougier und DB
Stephenson, 2012:
Quantifizierung
des künftigen
Klimawandel.
Nature Climate
Change, 2,
403-409.



Schauen wir mal
nach:

Stainforth (2005)
stellt drei
Grafiken vor; jede
einzelne von ihnen
zeigt Fehler als
Projektions-
Variante. [8]

Hier ist Grafik 1



Ursprüngliche
Legende der
Abbildung: "Grafik
1:
Häufigkeitsverteil
ungen von T g
(Farben zeigen
Dichte von
Trajektorien pro
0,1 K Intervall)
durch die drei



Phasen der
Simulation. a)
Häufigkeitsverteil
ung der 2017
verschiedene
unabhängige
Simulationen. b)
Häufigkeitsverteil
ung der 414
Modellvarianten.
In B wird T g im
Verhältnis zum



Wert am Ende der
Kalibrierungsphase
gezeigt, und wenn
den Anfangszustand
zeigende Ensemble-
Mitglieder
vorhanden sind,
wurde ihr
Mittelwert für
jeden Zeitpunkt
entnommen. "



Hier ist, was sie
über die
Unsicherheit
sagen: "Wir haben
ein großes
Ensemble (ein
Ensemble von
Ensembles)
durchgeführt, um
die Unsicherheit
in einem
hypermodernen



Modell zu
erkunden. Die
Unsicherheit in
der Modellantwort
wird mit einem
physikalischen
Ensemble
untersucht, in dem
Modellparameter um
alternative Werte
gesetzt werden,
letztere werden



von Experten in
der relevanten
Parametrierung der
Systeme als
plausibel
betrachtet. "

Da ist es:
Unsicherheit wird
direkt als Modell
Variabilität
vertreten (Dichte



von Trajektorien;
physikalisches
Ensemble).

Die übrigen
Grafiken in
Stainforth (2005)
leiten sich von
dieser ab.
Fortpflanzungsfehl
er werden nirgends
angezeigt und



werden nirgends
erwähnt.

Vermutung des
Begutachters:
Modellgenauigkeit
= sich
fortpflanzender
Fehler

Collins (2012)
stellt fest, dass



Anpassung von
Modellparametern,
bis die
Projektionen sich
den Beobachtungen
nähern,
ausreichen, um zu
hoffen, dass ein
Modell
physikalische
Gültigkeit hat.
Fehlerfortpflanzun



g wird nie
erwähnt. Collins‘
Abbildung 3 zeigt
physikalische
Unsicherheit als
Modell-
Variabilität bzgl.
eines Ensemble-
Mittelwertes. [9]
Hier ist es:

Abbildung 3



Original-Legende:
"Grafik 3: Globale
Temperaturanomalie
n; a) Globale
mittlere
Temperaturanomalie
n, berechnet
mittels eines EBM,
getrieben durch
historische
Veränderungen in



gut durchmischten
Treibhausgasen und
zukünftige
Steigerungen nach
dem A1B-Szenario
aus dem IPCC-
Sonderbericht zu
Emissionsszenarien
.

Die verschiedenen
Kurven werden



durch Variation
der
Rückkopplungsparam
eter
(Klimasensitivität
) in dem EBM
erzeugt. b,
Änderungen der
globalen
Durchschnittstempe
ratur in 2050
gegenüber globaler



Durchschnittstempe
ratur im Jahr
2000, … Das
Histogramm auf der
x-Achse stellt
eine Schätzung der
Erwärmung des
zwanzigsten
Jahrhunderts dar,
die den
Treibhausgasen
zuzurechnenden



sind. Das
Histogramm auf der
y-Achse zeigt die
Beziehung zwischen
der Vergangenheit
und der Zukunft,
um eine Projektion
von zukünftigen
Änderungen zu
erhalten. "

Collins 2012, Teil



A: Modell
Variabilität
selbst; Teil b:
Modellvariabilität
(Präzision), als
physikalische
Unsicherheit
(Genauigkeit)
dargestellt.
Fortpflanzungsfehl
er? Nirgends zu
finden.



Also, noch einmal,
nicht einer diese
von den
Begutachtern
gebrachten
Beispiele von
Fortpflanzungsfehl
ern schließt
tatsächlich
irgendeinen
Fortpflanzungsfehl
er ein, noch wird



ein solcher
erwähnt.

Es ist sicher
anzunehmen, dass
diese Klima-
Modellierer
überhaupt kein
Konzept haben zu
Fehlerfortpflanzun
g. Sie haben
anscheinend kein



Konzept von
physikalischen
Fehlern überhaupt.

Jedes Mal, wenn
Begutachter einen
Fortpflanzungsfehl
er ansprechen,
zeigen sie eine
völlige Unkenntnis
davon.



3.
Fehlerbal
ken
bedeuten



Modell
Oszillati
on –
wobei



Klimamode
llierer
die
Unwissenh



eit von
Neulingen
offenbare
n.



„Zu
sagen,
dass
dieser
Fehler
darauf



hinweis
t, dass
die
Tempera
turen
als



Reaktio
n auf
CO2
enorm
abkühle
n



könnten
,
zeigt,
dass
ihr
Modell



unphysi
kalisch
ist. "



„Diese
Analyse
würde
vorauss
agen,
dass



die
Modelle
zwische
n
Schneeb
all und



Runaway
-
Treibha
useffek
t wild
hin und



her
schwing
en.“

"In der
Tat,



falls
wir
über
Jahrtau
sende
eine



solche
Fehlerf
ortpfla
nzung
finden,
wird



die
Unsiche
rheit
schließ
lich
größer



sein
als die
absolut
e
Tempera
tur auf



der
Erde,
eine
klare
Absurdi
tät."



"Ein
völlig
gleichw
ertiges
Argumen
t [zu



den
Fehlerb
alken]
wäre es
zu
sagen,



dass es
(genau)
einen
2K
Bereich
von



vorindu
striell
en
absolut
en
Tempera



turen
in GCMs
gibt
und
deshalb
die



globale
Mittelt
emperat
ur
jederze
it um



2K
springe
n kann
– das
ist
eindeut



ig
Unsinn
… "

Verstehen



Sie das?
Diese
Klima-
Modellier
er
denken,



dass die
"±"
Fehlerbal
ken
implizier
en, dass



das
Modell
selbst
schwingt
(und
fähig ist



zu
springen)
zwischen
den
Extremen
der



Fehlerbal
ken.

Oder das
die
Balken



der
propagier
ten
Fehler
selbst
die



physikali
sche
Temperatu
r
anzeigen.



Kein
Student
im
zweiten
Jahr der
Physik,



Chemie
oder
Technik
würde
solche
ignorante



n Fehler
machen.

Aber die
promovier
ten Klima



-
Modellier
er machen
diese
Fehler
ausnahmsl



os. Ein
Zuschauer
(Klima-
Modellier
er) tat
es



mündlich,
während
Fragen &
Antworten
nach
meinem



Seminar
zu dieser
Analyse.

Das
Schlimmst

http://events.stanford.edu/events/352/35269/


e ist,
dass
sowohl
das
Manuskrip
t als



auch das
unterstüt
zende
Dokument
erklärt,
dass



Fehlerbal
ken eine
Ignoranz
der
Bandbreit
e



darstelle
n. Nicht
einer
dieser
promovier
ten



Rezensent
en gab
Hinweise
darauf,
irgendetw
as davon



gelesen
zu haben.

[4. im
Original
nicht



vorhanden
]
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die Ermüdung des Lesers zu riskieren, als dass etwas unter Klimamodellierern als
analytisches Denken durchgeht, und dies nicht öffentlich zu machen. Entschuldigt bitte,
wenn es langweilig wird.
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