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Stromexport

Aber wie ist das moéglich, wo doch die Experten nach dem schlagartigen Abschalten von
acht Atomkraftwerken im Jahr 2011 unisono prophezeiten, dass wir in Zukunft viele Jahre
auf Stromimport aus Frankreich angewiesen sein wiirden, weil die Windrader und
Sonnenkollektoren eben nicht so viel Elektrizitat hergeben. Nun, die Experten haben
sich, wieder mal, geirrt. Volle 34 Terawattstunden (TWh) an Strom hat Deutschland im
Jahr 2014 exportiert, die Importe bereits gegengerechnet. Dieser Exportiberschuss sind
stattliche 6,5 Prozent des inlandischen Jahresverbrauchs von ca. 520 TWh. Dabei sollte
man noch wissen, dass eine Terawattstunde einer Milliarde Kilowattstunden entspricht.
Also einer ziemlich grofBen Nummer!

Und genauso bemerkenswert ist, dass der deutsche StromexportuberschuB
seit dem Schicksalsjahr 2011 (Fukushima) kontinuierlich angestiegen ist
und in den kommenden Jahren, mit hoher Wahrscheinlichkeit, noch weiter
steigen wird. Und, dass wir (Steuerzahler) jedoch an diesen
Exportgeschaften nichts verdienen, sondern méglicherweise noch
draufzahlen werden. Und, dass wir deshalb unsere nationalen Klimaziele
nicht erreichen werden.

Wie konnte so ein volkswirtschaftliches Chaos entstehen? Und wer ist
dafiur verantwortlich? Nun, ich versuche die Ursachen aufzudroseln, mit
einen Schuss Ironie, gelegentlich.

Am Anfang war das EEG

Un zu den Ursachen fiir die
gegenwartige unbefriedigende
Energiesituation vorzudringen,
missen wir uns schlappe 15 Jahre
zurickbegeben. Jiirgen Trittin, der
Grine, war zu jener Zeit in der Form
seines Lebens. Als
Bundesumweltminister in Schroders
rot-griner Koalition befand er sich
an der Schaltstelle fiir eine neue
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"okologische" Energiepolitik. Er
nahm die Stromkonzerne in den
Schraubstock, indem er sie zur
mittelfristigen Aufgabe ihrer
Atomkraftwerke zwang und er
komponierte im Jahr 2000 eigenhandig
das sogenannte Erneuerbare-Energien-
Gesetz, abgekurzt EEG, welches vor
allem den Ausbau der Windrader, der
Sonnenkollektoren und die Vermaisung
der Landschaft — pardon, ich meinte
natirlich die Nutzung der Biomasse
zur Stromerzeugung — vorsah. Und
alles sollte ganz, ganz schnell
gehen, deshalb erhielten die
Okofreaks hohe Subventionen fiir ihre
Stromanlagen. Die Photovoltaik-
Leute, beispielsweise, satte 57 Cent
pro (intermittierend)

erzeugter Kilowattstunde.

Doch das hastig zusammengestrickte
EEG hatte einige Webfehler. Neben
den viel zu hohen Fordersatzen
gestattete es den Mini-



Stromerzeugern die allzeitige und
bevorzugte Einspeisung in das
Stromnetz. Die
Energieversorgungsunternehmen (EVU)
missen heute noch jede
Kilowattstunde Strom von Wind, Sonne
und Biomasse abnehmen -
beziehungsweise honorieren, falls
ihr Stromnetz die Aufnahme nicht
zulasst. Der Ausbau der sogenannten
Erneuerbaren Energien vollzog sich
im Rekordtempo: die installierte
Kapazitat fir Wind liegt heute bei
35.000 Megawatt (MW), fur Solar gar
bei 38.000 MW und fir Biomasse beil
8.000 MW. Zum Vergleich: Deutschland
benotigt im Schnitt eine
Stromerzeugungskapazitat von etwa 50
bis 80.000 MW.



Die Regeln der
Stromborse

Fur uns
Verbraucher hat
Strom 1im
allgemeinen einen
festen Preis,
nicht aber fur die
Stromhandler.
Diese kaufen 1ihre
Stromquantitaten



rechtzeitig u. a.
an der Leipziger
Stromborse ein,
denn dort bieten
i1hn die vier
grofien
Energieversorgungs
unternehmen (RWE,
E.ON, EnBW und
Vattenfall) oder
die vielen
kleineren



Stadtwerke an,
welche den Strom
an 1hren
Kraftwerken
erzeugen. Angebot
und Nachfrage
bestimmen den
Preis, den die
Borse zuweilen
stiundlich
festlegt. Die
wichtigste



Kostenart fur
diese
Stromerzeuger sind
die
Brennstoffkosten,
also fur Uran,
Kohle und Gas.
Dabel sind die -
ungefahren —
Stromerzeugungskos
ten bei einem
Kernkraftwerk 2



bis 3 Cent, bel
eilnem
Kohlekraftwerk 3
bis 6 Cent und beil
einem Gaskraftwerk
6 bis 10 Cent.
Kann ein Kraftwerk
seine
Brennstoffkosten
nicht mehr an der
Borse
refinanzieren,



dann wird es
(normalerweise)
aus
betriebswirtschaft
lichen Griunden
abgeschaltet und
nach einiger Zeit
sogar stillgelegt.
Sonne und Wind
haben 1n dieser
Beziehung einen
Vorteil, weil sie



"formal" keilne
Brennstoffkosten
haben. "Die Sonne
schickt keine
Rechnung" besagt
eln nur
vordergriindig
schlauer Spruch.
Man musste
hinzufiugen: "Die
Sonne produziert
auch keinen



Strom", aber diese
defatistischen
Aussage ging 1n
der bisherigen
Okoeuphorie
mancher Deutscher
unter. Wie sieht
hun das
Stromerzeugungsman
agement beli einem
Stromkonzern — wie
dem RWE - aus, der



Kernkraftwerke,
Kohlekraftwerke
(Stein- und
Braunkohle) sowie
Gaskraftwerke
betreibt und
daneben Sonnen-
und Windstrom
aufnehmen muss?
Nun, normalerweise
decken Atom und
Braunkohle die



erforderliche
Grundlast ab,
Steinkohle die
Mittellast und die
Gaskraftwerke,
welche man schnell
an- und abschalten
kann, werden —
neben den
Pumpspeichern —
fur die
mittagliche



Spitzenlast
benotigt. Aber das
funktioniert
neuerdings nicht
mehr so, denn die
Wind- und
Solaranlagen haben
die wendigen
Gaskraftwerke aus
dem Markt
gedrangt. Sie
durfen als erste



einspeisen. Das
sieht man gut am
Beispiel des 11.
Mai 2014 1n der
unten
platzierten Grafik
. Dies war eiln
Sonntag, an dem
wenlig Strom
gebraucht wurde,
an dem aber
gleichzeitig der



Wind kraftig wehte
und die Sonne am
wolkenlosen Himmel
viel PV-Strom
produzierte.
Dieser
regenerative Strom
musste, gemall EEG,
bevorzugt ins Netz
aufgenommen
werden.



Siehe Bild oben
rechts

Das Diagramm
veranschaulicht
die Situation am
genannten Sonntag:
Wind und Sonne
zusammen
erbrachten
zeltwelse alleiln
schon fast 40.000



Megawatt an Stron.
Das Angebot auf
dem Strommarkt
uberstieg die
Nachfrage bereits
am Vormittag so
welt, dass der
Strom an der Borse
"wertlos" wurde.
Sein Preis fiel
auf Null. Am
fruhen Nachmittag



war daruber hinaus
so viel Strom 1im
Netz, dass die
deutschen
Produzenten Geld
bezahlen mussten,
um 1hn
loszuwerden. Der
"negative
Strompreis" sank
auf 60 Euro pro
Megawattstunde,



entsprechend 6
Cent pro
Kilowattstunde. In
der ersten
Jahreshalfte 2014
gab es bereits an
71 Stunden
negative
Strompreise. In
wenigen Jahren,
nach dem weiteren
Ausbau der Wind-



und Sonnenenergie,
konnen es tausend

Stunden 1im

Jahr und noch mehr
werden.

Problemat




1sche
Kohlekraf
twerke

Und was
machen




die
Kohlekraf
twerke,
insbesond
ere jene,
die




Braunkohl

e
verfeuern
? (Die
Kernkraft
werke




Lassen
wir mal
auflSen
vor, da
sie 1n
wenigen




Jahren
sowleso
abgeschal
tet seiln
werden. )
Sie




werden
nicht
zuruckgef
ahren,
sondern
produzier




en
kraftig
welter.
Denn
lieber
verkaufen




die
Erzeuger
1hren
eigentlic
h uberflu
ssigen



Kohlestro
m zehn
Stunden
Llang
(tagsuber
) zu




negativen
Stromprel
sen, als
1hre
Braukohle
Krafttwerk




e
abzuschal
ten.
Warum?
Nun,
diese




fossilen
Kraftwerk
e sind
darauf
ausgelegt
, ohne




Unterbrec
hung zu
Laufen.
Selbst
1hre

Leistung




nur zu
drosseln
ware
schon

ZU teuer.
Muss




namlich
eln
Kraftwerk
aus
1rgend
eilnem




Grund vom
Netz, so
bezahlt
der
Betreiber
spater




allein
fur den
Dieselkra
ftstoff
einen
funft-




oder gar
sechsstel
ligen

Betrag,
um dieses
Kraftwerk




wieder
sicher
auf
Betriebst
emperatur
en von




uber 500
Grad zu
bringen.
AulSerdem
vertragen
diese Art




von
Kraftwerk
en das
haufige
An- und
Abschalte




n aus
Materialg
runden
nicht
gut. Ein
welterer



Grund fur
den
fortgeset
zten
Betrieb
der




Kohlekraf
twerke
1st die
Sicherste
Llung der
Netzstabi




litat.
Weil der
erzeugte
Strom
sich aber
nicht




speichern
lasst,
muss er
1rgendwo
hin. Und
dafur




gibt es

Interesse
nten. Die
Hollander

4

beispiels



welise,
nehmen
1hn recht
gerne um
1hre
Glashause




r zu
heizen -
und weil
er nicht
nur
kostenfre




1 1st,
sondern
seine
Abnahme
noch gut
bezahlt



wird.
Dafur
Llegen
unsere
schlauen
Nachbarn




sogar
gerne
einlige
1hrer
Gaskraftw
erke




still.
Mittlerwe
1le
verhokern
sie den
Strom




sogar
welter
nach
England,
die
Schwe1lz




und
Italien.
Ein
ahnlicher
Sekundarm
arkt hat




sich bel
unserem
ostlichen
Nachbarn,
den
Polen,




herausgeb
1ldet.

Im
Klartext:
der




exportier
te Strom
1st
heutzutag
e schon
haufig Ub




erschusss
trom, fur
den es 1n
Deutschla
nd kelne
Abnehmer




gibt und
den man
deshalb -
unter
erheblich

er




Zuzahlung
— 1n
auslandis
che Netze
einspeise
n muss.




Er 1st
vergleich
bar mit
Mull, den
man zur
Entsorgun




9
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lichtig)
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Ausland
bringt.




In

unserem
Fall 1st
es — man
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11.
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