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Die globalen Hohepunkte 2014 des NOAA-SOTC-Berichtes

Hinsichtlich der Temperaturen an der Erdoberflache heillt es bzgl. der
globalen Héhepunkte im NOAA-Klimastatusbericht (Fettdruck von mir):
Globale Hohepunkte:

e Das Jahr 2014 war das warmste Jahr bzgl. der globalen Temperatur lber
Land und Wasser seit Beginn von Aufzeichnungen im Jahre 1880. Die
jahrlich gemittelte Temperatur lag um 0,69°C iiber dem Mittel des
20.Jahrhundert von 13,9°C. Dies bricht deutlich die Rekorde der Jahre
2005 und 2010 um 0,04°C. Dies markiert auch das 38. Jahr in Folge (seit
1977), dass die globale mittlere Temperatur Uber dem Mittelwert lag.
EinschlieBlich 2014 liegen 9 der 10 warmsten Jahre in der 135 Jahre
langen Periode im 21.Jahrhundert. 1998 rangiert gegenwartig an vierter
Stelle der warmsten Jahre jemals.

@ Die globale mittlere Wassertemperatur der Ozeane erreichte ebenfalls
einen rekordhohen Wert, der 0,57°C Uber dem Mittel des 20.Jahrhunderts
von 16,1°C lag. Damit wurde der bisherige Rekord der Jahre 1998 und 2003
um 0,05°C gebrochen. Bemerkenswerterweise waren im gesamten Jahr 2014
ENSO-neutrale Bedingungen vorherrschend.

® Die globale mittlere Temperatur auf dem Festland lag um 1,00°C Uber
dem Mittel des 20. Jahrhunderts von 8,5°C und erreichte damit den
vierthdochsten jahrlichen Wert jemals.

Naturlich waren diese globalen HOhepunkte das, was in den Mainstream-
Medien und den Alarmisten-Blogs nachgeplappert wurde. Eine mdgen sogar
uber globale Temperaturen und solche in regionalen Gebieten berichten.
Nur wenige werden es wagen daruber hinauszugehen.

Verzerrung von Auslassung 1

Erst wenn die Leser bis zu der Tabelle im SOTC-Bericht herunterscrollen,
nennt die NOAA Unsicherheiten. Siehe meine Abbildung 1. Der NOAA zufolge
»lag die jahrlich gemittelte Temperatur um 0,69°C Uber dem Mittel des
20.Jahrhundert von 13,9°C. Dies bricht deutlich die Rekorde der Jahre
2005 und 2010 um 0,04°C*. Aber dann beschreibt die NOAA ihre globalen
Temperaturanomalien mit ,+0.69 + 0.09°C“. Oh weh, wir entdecken, dass
der neue Rekordwert von 0,04°C innerhalb der Unsicherheit von = 0.09°C
des Datensatzes liegt.


https://eike-klima-energie.eu/2015/01/22/ueber-die-verzerrungen-durch-auslassungen-im-noaa-bericht-zum-klimastatus-2014/
https://eike-klima-energie.eu/2015/01/22/ueber-die-verzerrungen-durch-auslassungen-im-noaa-bericht-zum-klimastatus-2014/
https://eike-klima-energie.eu/2015/01/22/ueber-die-verzerrungen-durch-auslassungen-im-noaa-bericht-zum-klimastatus-2014/

NOAA Global Surface Temperature Rankings from 2014 State of Climate Report

JANUARY s RANK { P‘EFGRDS
-DECEMBER [OUT OF 135 YEARS) | YEAR(S) | o
Global
Land +1.00 +1.80 Warmest 4t 2007 +1.08  +1.94
Coolest 132 1907 0.60 1.08
Ocean | +0.57 +1.03 Warmest 1= 2014 +0.57  +1.03
Coolest 135 19039, 045 -0.81
191
Land and Ocean  +0.69 +1,24 Warmest 1= 2014 +H.69  +1.24
Coolest 135 191 -0.44 0.79
Source: httpiiwww.ncde.noaa.govisotc/globali201414 3dgtemp
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Abbildung 1
Noch weiter unten auf der Website stoflen wir auf die Links zu
erganzenden Informationen der NOAA:

Probabilities related to 2014's historical ranking

Year-to-date temperature evolution

Global temperature trend maps

Various time series of annual temperature data

Der erste Link flhrt zur Website Calculating the Probability of Rankings
for 2014. Dort schreiben sie nach einer initialen Diskussion (Fettdruck
von mir):

Mittels eines Monte Carlo-Verfahrens (Arqguez et al, 2013) betrachtete
NCDC die bekannte Unsicherheit der globalen Festlands- und
Ozeantemperatur bzgl. des Ranges der Temperatur 2014. Bezieht man die
Unsicherheit ein und betrachtet man alle Jahre (1880 bis 2014) in der
Zeitreihe als unabhangig, betragt die Chance, dass das Jahr

das Warmste jemals ist: 48%

eines der funf warmsten Jahre ist: 90,4%

eines der zehn warmsten Jahre ist: 99,2%

eines der 20 warmsten Jahre ist: 100,0%

warmer als das Mittel des 20.Jahrhunderts ist: 100,0%

warmer als das Mittel der Jahre 1981 bis 2010 ist: 100%.


http://www.ncdc.noaa.gov/sotc/global/2014/13/supplemental/page-1
http://www.ncdc.noaa.gov/sotc/global/2014/13/supplemental/page-2
http://www.ncdc.noaa.gov/sotc/global/2014/13/supplemental/page-3
http://www.ncdc.noaa.gov/sotc/global/2014/13/supplemental/page-4
http://www.ncdc.noaa.gov/sotc/global/2014/13/supplemental/page-1#arguezetal

NCDC folgt diesen Konventionen, um das Vertrauen in Verbindung mit den

vorgenommenen Vermutungen zu kategorisieren im Hinblick auf die im

Bericht genannte Rangfolge.

Meine Abbildung 2 zeigt die Tabelle der ,Konventionen zur

Kategorisierung”, die der Diskussion folgt, mit meinem Hohepunkt:
NOAA Conventions to Catagorize Table from 2014 State of Climate Report

PROBABILITY DESCRIPTOR

= 90, "almost certain”

90% - 99% "wery likely”

66.7% - 90% "likely"

50% - 66.7% "more likely than not”
133.3% - 50% "more unlikely than likely" |
10% - 33.3% "unlikely"

1% - 10% "very unlikely"

< 1% "almost certainly not"

Source: http:www._nede.noaa.govisetc/global/2014/4 Aisupplementalipage-1
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Abbildung 2
Das heiBRt, der NOAA zufolge liegt die Chance, dass 2014 das warmste Jahr
jemals war, bei 48,0%. AuBerdem scheinen ihrer Tabelle zufolge die
globalen Temperaturanomalien 2014 im Bereich ,eher unwahrscheinlich als
wahrscheinlich” zu liegen.
Komischerweise hat die NOAA die wichtigste Aussage ,eher
unwahrscheinlich als wahrscheinlich” auf der Startseite des
Klimastatusberichtes weggelassen. Man muss auf die Links unter
Supplemental Information klicken, um herauszufinden, dass 2014 ,mehr
unwahrscheinlich als wahrscheinlich” das warmste Jahr jemals war.
Daher hat die NOAA die , Globalen Hohepunkte” ihres Klimastatusberichtes
verzerrt dargestellt, weil man ,vergessen’ hat, die Wahrscheinlichkeit
oder eher die Unwahrscheinlichkeit der héchsten globalen Temperaturen
jemals im Jahre 2014 anzumerken.
Verzerrung durch Auslassung 2
Das nachste Thema ist das El Nifo-Ereignis im Jahr 2014.
Unter der Uberschrift Globale Temperaturen auf der Startseite des SOTC-
Berichtes der NOAA stellt man fest:
Dies ist das erste Mal seit 1990, dass der Warme-Temperaturrekord
gebrochen worden ist bei Abwesenheit von El Nifio-Bedingungen zu
irgendeiner des Jahres im zentralen und 6stlichen tropischen Pazifik,
wie sie durch den CPC Oceanic Nifio Index der NOAA definiert werden.
Dieses Phdnomen tendiert allgemein dazu, die Temperaturen weltweit
zunehmen zu lassen. Doch blieben die Bedingungen wahrend des ganzen
Jahres diesmal neutral, und der global erreichte Warmerekord wurde
trotzdem erreicht.
Der ozeanische NINO-Index der NOAA basiert auf der NINO3.4-Region


http://www.cpc.ncep.noaa.gov/products/analysis_monitoring/ensostuff/ensoyears.shtml

(5°S-5°N, 170°W-120°W) des aquatorialen Pazifiks. Siehe die Karte der
NOAA mit den NINO-Regionen hier. Und einem Hovmoller-Diagramm der
Wassertemperatur-Anomalien von der NOAA GODAS website zufolge bestanden
El Nifio-Bedingungen (Wassertemperatur-Anomalien gleich oder gréBer als
+0,5°C) im aquatorialen Pazifik O6stlich und westlich der NINO3.4-Region
fast das gesamte Jahr 2014 uber.

NOAA GODAS Hovmoller of

Equatorial Sea Surface Temperature Anomalies
For 2014
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http:/iiwww.cpc.ncep.noaa.goviproducts/GODAS /pentad.shtml
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Abbildung 3

Mit anderen Worten, die Daten der Wassertemperatur zeigen, dass wahrend
der meisten Monate im Jahr 2014 sehr wohl El Nifio-Bedingungen vorlagen,
aber eben nicht in der Region, die die NOAA als Definition eines E1l Nifio
festgelegt hatte. Unabhangig davon hat die Japan Meteorological Agency
JMA angemerkt, dass seit Juni El Niho-Bedingungen herrschten (hier).
Dies haben wir bereits im Rahmen der jingsten ENSO-Aktualisierung
diskutiert (hier) sowie in dem Beitrag mit dem Titel [Ubersetzt] ,Der
kleine E1 Nifo, den es gegeben oder nicht gegeben haben kdnnte (abhangig
von Agentur und Index)“ (hier).

Im Dezember 2014 lag die NINO.3-Wassertemperatur (SST) (ber dem
Normalwert mit einer Abweichung von +0,9°C und lber einem (ber finf
Monate gleitend gegléatteten Mittelwert der mittleren NINO.3-SST-
Abweichung von +0,5°C, und zwar funf aufeinanderfolgende Monate lang,
namlich von Juni bis November (Tabelle und Abbildung 1). Die
Wassertemperatur lag in den meisten Gebieten vom westlichen zum
Ostlichen aquatorialen Pazifik (ber dem Normalwert (Abbildungen 2 und
4). Die Wassertemperatur unter der Oberflache lag lUber dem Normalwert im
Ostlichen &quatorialen Pazifik (Abbildungen 3 und 5).Diese ozeanischen
Bedingungen zeigen, dass im dquatorialen Pazifik sehr wohl El Nifo-
Bedingungen vorlagen..

Und der Grund fur diese Behauptungen der JMA ist, dass man dort die
NINO3-Region betrachtet (5°S-5°N, 150°W-90°W), welche sich bis 6stlich


http://www.cpc.ncep.noaa.gov/products/analysis_monitoring/ensostuff/nino_regions.shtml
http://www.cpc.ncep.noaa.gov/products/GODAS/pentad.shtml
http://ds.data.jma.go.jp/tcc/tcc/products/elnino/outlook.html
https://bobtisdale.wordpress.com/2015/01/05/final-the-201415-el-nino-part-22-january-2015-update-you-make-the-forecasts-for-the-201516-season/
https://bobtisdale.wordpress.com/2015/01/13/the-little-el-nino-that-didnt-or-might-have-depends-on-the-agency-and-index/
http://ds.data.jma.go.jp/tcc/tcc/products/elnino/elmonout.html#table
http://ds.data.jma.go.jp/tcc/tcc/products/elnino/elmonout.html#fig1
http://ds.data.jma.go.jp/tcc/tcc/products/elnino/elmonout.html#fig2
http://ds.data.jma.go.jp/tcc/tcc/products/elnino/elmonout.html#fig4
http://ds.data.jma.go.jp/tcc/tcc/products/elnino/elmonout.html#fig3
http://ds.data.jma.go.jp/tcc/tcc/products/elnino/elmonout.html#fig5

des NINO3.4-Gebietes erstreckt und dieses uberlappt.

Also hat die NOAA die Tatsache verschwiegen, dass den Daten zufolge El
Nifo-Bedingungen im aquatorialen Pazifik prasent waren, aulerhalb des
fuar einen ENSO-Index betrachteten Gebietes. Damit konnten sie dann
behaupten, dass ,die Bedingungen wahrend des ganzen Jahres diesmal
neutral waren und der global erreichte Warmerekord trotzdem erreicht
wurde”.

Natlrlich war es die Absicht des NOAA-Statements, den Eindruck zu
vermitteln, dass es alles in allem eine generelle Erwarmung gegeben
hatte, die nicht El Nifio-Bedingungen zugeordnet werden kann, obwohl in
Wirklichkeit tatsachlich El Niho-Bedingungen im Jahre 2014 vorlagen.
Verzerrung durch Auslassen 3

Jetzt folgt eine Diskussion des zusatzlichen Grundes fir erhdhte
Wassertemperaturen.

Die NOAA schreibt unter ihren ,Globalen HOhepunkten” (Fettdruck von
mir):

Ein groBer Anteil der Rekordwarme auf dem Globus kann der Rekordwarme in
den globalen 0zeanen zugeordnet werden. Die jahrlich gemittelte
Temperatur flr die Wasseroberfldche der 0Ozeane der Welt lag um 0,57°C
Uber dem Mittelwert des 20. Jahrhunderts, was lassig die bisherigen
Rekorde der Jahre 1998 und 2003 brach, die um 0,05°C Uber diesem Wert
lagen. Die ersten vier Monate (Januar bis April) lagen jeweils unter
deren sieben warmsten Monaten hinsichtlich des jeweiligen
Vergleichsmonats, und die folgenden sieben aufeinanderfolgenden Monate
(Mai bis November) zeigten Rekordwarme. Das Jahr endete mit dem Dezember
als dem drittwarmsten Dezembermonat jemals.

Im Jahre 2014 hatte die Warme ihre Ursache in grofen Gebieten mit viel
héheren Wassertemperaturen als normal in Teilen eines jeden gréBeren
Ozeanbeckens. Rekordwdrme wurde besonders im nordéstlichen Pazifik und
um den Golf von Alaska verzeichnet sowie in weiten Gebieten des
westlichen dquatorialen Pazifiks, Teilen des jeweils westlichen Nord-
und Stdatlantiks und in den meisten Gebieten der Norwegischen und der
Barents-See. Fast der gesamte Indische 0Ozean war viel warmer als im
Mittel mit einem breiten Band zwischen Madagaskar und Australien. Teile
des Atlantiks siddlich von Grénland und die Gewdsser sudlich von Kap
Hoorn waren viel k&lter als im Mittel mit einem nahe der Antarktis
lokalisierten Gebiet mit Rekordkélte.

Im Vorbeigehen erwahnte die NOAA die erhdhten Wassertemperaturen im
O0stlichen auBertropischen Nordpazifik. Ein ungewdhnliches Wetterereignis
dort (zusammen mit El Nifo-Bedingungen) war in Wirklichkeit die primare
Tatsache fir die erhdhte Wassertemperatur des Jahres 2014. Das heift
nicht, dass erhohte Wassertemperaturen auch in bestimmten Gebieten
anderer Ozeanbecken aufgetreten waren, aber allgemein hatten jene
erhohten Temperaturen in Becken auBerhalb des Nordpazifiks keinen
Einfluss auf die Rekordwerte. Folge davon: Falls wir die Anomalien der
Wassertemperatur seit 1997 fur die Ozeane aullerhalb des Nordpazifiks
plotten, erscheint 2014 nicht als ein auBerordentlich warmes Jahr ..
nirgendwo in der Nahe rekordhoher Werte .. es rangiert in etwa dort, wo
man es als Reaktion auf einen schwachen E1 Nifio erwarten wirde. Siehe



obere Graphik in Abbildung 4. Die untere Graphik steht fir die globalen
Ozeane einschliellich des Nordpazifiks. Offensichtlich waren die
Vorgange im Nordpazifik der Hauptgrund fur die global erhohten Werte der
Wassertemperatur.
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Abbildung 4
Es gab zwei ,Wetter“-Ereignisse, die die Temperaturen im Nordpazifik
2014 beeinflusst haben: 1) die El Nifio-Bedingungen im tropischen
Pazifik, welche direkt die Temperaturen im tropischen Nordpazifik
beeinflussen und 2) das ungewdhnliche Warmwetter-Ereignis im &stlichen
auBertropischen Pazifik, welches so gut bekannt ist, dass
Klimawissenschaftler dafir den dadurch erzeugten Hotspot ,die Blase”
nennen. Wegen dieser beiden Wetterereignisse im Pazifik, und nicht wegen
der vom Menschen verursachten globalen Erwarmung, waren die
Wassertemperaturen im Jahre 2014 global erhoht. Weil die Temperaturen
uber dem Festland keine Rekordwerte erreichten, ist es wiederum logisch
zu sagen, dass jene beiden Wetterereignisse verantwortlich waren fiur die
rekordhohen Temperaturen (Festland und Ozeane kombiniert), die 2014
»eher unwahrscheinlich als wahrscheinlich” bestanden haben.
Wir haben in zahlreichen Beitragen die Grinde fur die erhdhten
Wassertemperaturen im O6stlichen extratropischen Pazifik erdrtert, und
zwar unter Anderem hier:
® On The Recent Record-High Global Sea Surface Temperatures — The Wheres
and Whys
@ Axel Timmermann and Kevin Trenberth Highlight the Importance of
Natural Variability in Global Warming..
® Alarmists Bizarrely Claim “Just what AGW predicts” about the Record
High Global Sea Surface Temperatures in 2014
® Researchers Find Northeast Pacific Surface Warming (1900-2012) Caused
By Changes in Atmospheric Circulation, NOT Manmade Forcings


https://bobtisdale.wordpress.com/2014/08/16/on-the-recent-record-high-global-sea-surface-temperatures-the-wheres-and-whys/
https://bobtisdale.wordpress.com/2014/08/16/on-the-recent-record-high-global-sea-surface-temperatures-the-wheres-and-whys/
https://bobtisdale.wordpress.com/2014/11/19/axel-timmermann-and-kevin-trenberth-highlight-the-importance-of-natural-variability-in-global-warming/
https://bobtisdale.wordpress.com/2014/11/19/axel-timmermann-and-kevin-trenberth-highlight-the-importance-of-natural-variability-in-global-warming/
https://bobtisdale.wordpress.com/2015/01/11/alarmists-bizarrely-claim-just-what-agw-predicts-about-the-record-high-global-sea-surface-temperatures/
https://bobtisdale.wordpress.com/2015/01/11/alarmists-bizarrely-claim-just-what-agw-predicts-about-the-record-high-global-sea-surface-temperatures/
https://bobtisdale.wordpress.com/2014/12/17/researchers-find-northeast-pacific-surface-warming-1900-2012-caused-by-changes-in-atmospheric-circulation-not-manmade-forcings/
https://bobtisdale.wordpress.com/2014/12/17/researchers-find-northeast-pacific-surface-warming-1900-2012-caused-by-changes-in-atmospheric-circulation-not-manmade-forcings/

@ Did ENSO and the “Monster” Kelvin Wave Contribute to the Record High
Global Sea Surface Temperatures in 20147
Wie wir im zweiten verlinkten Beitrag oben geschrieben haben, dauerte
das ungewOhnliche Wetterereignis im o6stlichen auBertropischen
Nordpazifik zwei Jahre lang. Es trug auch zu der Diurre in Kalifornien
bei. Und das Folgende haben wir im ersten oben verlinkten Beitrag
gezeigt:
Falls wir unsere Analyse im Jahr 2012 beginnen lassen und uns dann in
der Zeit zuruckbewegen — wie lange zeigten die Wassertemperaturen im
Nordpazifik keine Erwarmung? Die Antwort lautet unter Verwendung der
ERSST.v3b-Daten der NOAA 23 Jahre. Und doch sollte sich das Wasser den
IPCC-Klimamodellen zufolge wahrend dieser Zeit um 0,5°C erwarmt haben.

Meodel-Data Comparison

Annual Morth Pacific Sea Surface Temperature Anomalies
{0-65N, 100E-90W)
Models: CMIP5 (IPCC ARS) Multi-Model Mean TOS
(Historic/RCP8.5 Forcings)

Data: ERSSTw3b
1990-2012 (Reference: 1981-2010]
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Abbildung 5
Anmerkung: Falls man auf den Link des ersten Beitrags klickt, wird man
bemerken, dass man diesen Zeitraum bei Verwendung des durch Satelliten
gestutzten Datensatzes der Wassertemperatur auf 24 Jahre ausweiten kann.
Ende der Anmerkung.
Es ist unrealistisch anzunehmen, dass die Erwarmung der Oberflachen im
Nordpazifik der Jahre 2013 und 2014 den menschlichen Treibhausgasen
geschuldet ist, wenn doch in den mindestens 23 Jahren zuvor keinerlei
Erwarmung aufgetreten war.
AbschlieBende Bemerkungen
Den NOAA-Definitionen zufolge waren die globalen Temperaturen 2014 ,eher
unwahrscheinlich als wahrscheinlich” die hochsten jemals, aber man hat
seitens der NOAA diese Tatsachen auf der Hauptseite ihres
Klimastatusberichtes verschwiegen. Die NOAA benutzte einen speziellen
ENSO-Index fir die Behauptung, dass 2014 keine El Nifo-Bedingungen
vorlagen, obwohl mindestens ein anderer Index das Gegenteil zeigte. Und
die NOAA hat es versaumt, die tatsachlichen Grinde der erhdhten
Wassertemperaturen des Jahres 2014 anzusprechen, wahrend sie es so hat
aussehen lassen, als ob sich die globalen Ozeane generell erwarmt


https://bobtisdale.wordpress.com/2014/12/04/did-enso-and-the-monster-kelvin-wave-contribute-to-the-record-high-global-surface-temperatures-in-2014/
https://bobtisdale.wordpress.com/2014/12/04/did-enso-and-the-monster-kelvin-wave-contribute-to-the-record-high-global-surface-temperatures-in-2014/
https://bobtisdale.wordpress.com/2014/08/16/on-the-recent-record-high-global-sea-surface-temperatures-the-wheres-and-whys/

hatten.

Die NOAA hat an keiner Stelle spezifisch festgestellt, dass die
rekordhohen Temperaturen 2014 eine Folge der vom Menschen verursachten
globalen Erwarmung waren, aber sie haben es impliziert .. darum all
dieses groBe Tamtam. Die NOAA hat grundlegende Diskussionen innerhalb
jenes Berichtes verschwiegen, so dass er hin zu einer anthropgenen
globalen Erwarmung verzerrt worden ist. Mit anderen Worten, der NOAA-
Klimazustandsbericht war irrefihrend. Die NOAA hat wieder einmal
gezeigt, dass es ein politisches Gebilde ist und nicht ein
wissenschaftliches. Und das ist eine verdammte Schande. Die
Offentlichkeit braucht Offenheit von der NOAA bzgl. des Klimas; wir
dirfen nicht durch politisch motivierte Fehlinformationen in die Irre
gefuhrt werden.

Link:
http://wattsupwiththat.com/2015/01/17/0on-the-biases-caused-by-omissions-
in-the-2014-noaa-state-of-the-climate-report/

Ubersetzt von Chris Frey EIKE


http://wattsupwiththat.com/2015/01/17/on-the-biases-caused-by-omissions-in-the-2014-noaa-state-of-the-climate-report/
http://wattsupwiththat.com/2015/01/17/on-the-biases-caused-by-omissions-in-the-2014-noaa-state-of-the-climate-report/
http://www.chris-frey-welt.de/

