Grine Energiepolitik: Je sinnloser,
desto lieber — Geothermie — allzu
oft nur die Gier nach Subventionen
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Am 8. Dezember 2006 ereignete sich in der Region Basel ein Erdbeben der
Starke 3,4. Dieses richtete zwar keine groBeren Schaden an, war aber
dennoch deutlich zu spiiren und 16ste in der Bevdlkerung Unruhe aus. Die
Versicherung musste 9 Mio. CHF fiur Gebaudeschaden erstatten. Und am 20.
Juli 2013 kam es in St. Gallen zu einem Erdbeben der Starke 3,5. In
dessen Folge wurden insgesamt 120 Meldungen uUber kleinere Schaden bis
hin zu Rissen in Hausern eingereicht. Gemeinsamkeit beider Ereignisse
war die Auslosung der Beben durch Geothermieprojekte. Bei dem Basler
Projekt hatte die Angelegenheit sogar ein Strafverfahren gegen den Chef

der Bohrfirma zur Folge.

Die Alpen (Bild rechts) wurden durch den Anprall der afrikanischen auf die europaische
Platte aufgetirmt. Diese auch heute noch andauernde tektonische Bewegung kann dulerst
starke Erdbeben auslésen

Die Technologie

Das Problem war in beiden Fallen, dass — wie z.B. auch in den meisten
Regionen Deutschlands — der Warmestrom aus dem Erdinneren keine allzu
grolBen Energiemengen transportiert und man daher sehr tief bohren muss,
um Uberhaupt flir die Stromerzeugung nutzbare Temperaturen zu erhalten.
Bei den Bohrungen in der Schweiz waren dies Tiefen von Uber 4.000 m. In
Basel war das Ziel trockenes, mehr als hundert Grad heiBes Gestein. In
dieses wird im ersten Projektstadium Wasser unter groBem Druck
hineingepumpt. Dadurch bilden sich Risse, die allmahlich ein Warmwasser -
Reservoir entstehen lassen. Bei diesem Aufbrechen des Gesteins werden im
Untergrund Schockwellen ausgeldst, die als sogenannte Mikrobeben an der
Oberflache registriert werden. Das gestattet es, den Fortschritt der
Arbeiten zu verfolgen. In St. Gallen wurde dagegen versucht, eine
Wasserader mit ausreichend hoher Temperatur anzuzapfen. In beiden Fallen
hatte man jedoch keine ausreichende Kenntnis der Verhaltnisse im
Untergrund.

Unverantwortbare Risiken..

Das Problem ist, dass man sich am Nordrand der Alpen und insbesondere im
Bereich des oberen Rheingrabens bei Basel in einer stark
erdbebengefahrdeten Region befindet. Ursache ist der Zusammenprall des
afrikanischen und des europaischen Kontinents, der unter anderem dazu
gefuhrt hat, dass die Alpen aufgeschoben wurden. Dieser geologische
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Vorgang dauert immer noch an und bewirkt den Aufbau hoher Spannungen im
Untergrund, die sich von Zeit zu Zeit in Erdbeben entladen. Gerade im
Raum Basel, wo es im Verlauf der letzten 2000 Jahren zu zwei aulerst
heftigen Erdbeben gekommen ist, besteht das Risiko, dass man durch ein
kinstliches Kleinbeben ein groleres Beben ausldosen kann. Prof. Domenico
Giardini vom Institut fir Seismologie und Geodynamik der ETH Zirich halt
dies fir realistisch: ,Dieser Brute-Force Ansatz ist attraktiv und
simpel. Der Nachteil ist: Er kann Erdbeben ausldésen. Und zwar auch
grolere, nicht nur jene kleinen, die die Bohrung und das Erweitern des
Reservoirs begleiten” [RIBE].

mit moglicherweise katastrophalen
Folgen

Und im Raum Basel geht es um Auswirkungen, die nahezu jede andere in
dieser Region denkbare Naturkatastrophe Ubertreffen wiirden: ,Das Basler
Erdbeben bezeichnet eine Serie von gewaltigen ErdstdBen, die Basel ab
dem Nachmittag des Lukastages (18. Oktober) des Jahres 1356 in Trimmer
legten. Die Intensitat des Erdbebens wird nach den Schaden auf Stufe X
der Modifizierten Mercalliskala geschatzt” [WI35]. Erdbeben dieser Stufe
werden als ,vernichtend” bezeichnet. Prof. Donat Fah, Leiter des
Bereichs flur Risiko- und Gefahrenbeurteilung des Schweizerischen
Erdbebendienstes (SED) an der ETH Zirich, betont dass dort, wo
historisch Beben aufgetreten sind, diese wieder kommen werden. Das gelte
auch fur Basel, das am sidlichen Ende des Rheingrabens liegt. Diese Zone
ist auch heute noch tektonisch aktiv, weil sich Erdplatten gegeneinander
verschieben und dabei verhaken, wodurch Spannungen aufgebaut werden.
Wenn dann irgendwann eine groBere Schwachstelle bricht, gibt es ,einen
kraftigen Ruck — wie anno 1356“, so der Wissenschaftler und warnt: ,Ein
Beben derselben Starke (ware) fur das heutige Basel verheerend. Das
Ereignis von 1356 ist vergleichbar mit dem katastrophalen Erdbeben, das
1995 Kobe getroffen hat...Ein solches Beben wirde heute in der Region
Basel 1.000 bis 20.000 Tote (fordern)...Allein (die) Gebaudeschaden
wirden bei rund 50 Milliarden Franken liegen” [FAEH]. Zusatzliches
Unheil koénnten nach Ansicht von Dr. Mayer-Rosa, friherer Chef des
Schweizerischen Erdbebendienstes (SED), auch die zahlreichen Wehre am
Hochrhein und der Staudamm des Schluchsees im benachbarten Schwarzwald
anrichten. Wirden sie bersten, dann kdonnte es zu einer Flutwelle kommen,
die ganze Hafenanlagen, Benzintanklager oder Pharmafirmen wegspilt und
letzte Fluchtwege abschneidet. Zudem kame es zu verheerenden
Sekundarwirkungen auf die andern Rheinanliegerstaaten: ,Wenn
beispielsweise Sandoz wegschwimmt, dann ist in Amsterdam der Teufel los“
[ONLIT].



Grob fahrlassiges Verhalten

Wahrend Wissenschaftlern also schon lange klar war, welche Risiken mit
solchen Vorhaben verbunden waren, gab man beim Baseler Projekt erst nach
dem Unfall eine umfassende Risikoanalyse in Auftrag [BAZO, NZZ]. Das
Ergebnis ist im Prinzip eine Ohrfeige fur die Verantwortlichen. Das von
sechs Firmen aufgrund der Auswertung von Messdaten und Modellanalysen
erstellte seismische Gutachten schlussfolgert, dass bei diesem Projekt
die Gefahr von Erdbeben und Gebdaudeschaden zu grols sei. Die zu
erwartenden Sachschaden — im Raum stehen Summen bis zu weit mehr als 600
Mio. CHF — seien ,gemall dem MaBstab der Stdorfallverordnung hinsichtlich
der Haufigkeit des Auftretens und der Schadenssumme als nicht akzeptabel
zu beurteilen” [RIBE].

Auch in St. Gallen, wo man trotz des Erdbebens zunachst weitergemacht
hatte, musste man am 14.5.2014 den Abbruch des Projekts bekanntgeben
[STG2]. Die in der Tiefe gefundene Heilwassermenge ist fur ein Kraftwerk
viel zu klein. Hinzu kommen das Risiko weiterer Erbeben und das
finanzielle Risiko fur die Stadt. Prof. Stefan Wiemer, seit 2013 Leiter
des SED, schreibt in einem Fazit, der Untergrund bleibe voller
Uberraschungen und die dort herrschenden tektonischen Vorspannungen
lieBen sich vor einer Bohrung nicht verlasslich abschatzen. "Anderungen
der Spannungsverhaltnisse im Untergrund durch menschliche Eingriffe
konnen Erdbeben auslésen. Das ist sogar oftmals gewollt, denn Mikrobeben
erhdohen die Durchlassigkeit des Gesteins und damit auch die
Wirtschaftlichkeit eines Geothermie-Projektes. Doch mit solchen
Eingriffen ausreichend kleine Beben zu erzeugen und gleichzeitig Schaden
an der Erdoberflache sicher auszuschliessen ist eine Kunst, die wir
bislang noch nicht verlasslich beherrschen. In der dichtbesiedelten
Schweiz sollte man daher einen Sicherheitsabstand von grdsseren aktiven
Verwerfungen einhalten” [WIEM]. Was der Wissenschaftler damit durch die
Blume ausdrickt, kann man auf gut Deutsch auch so formulieren: Auch die
Verantwortlichen der Stadt St. Gallen haben sich bei der Verfolgung
ihrer ,Vision einer erneuerbaren Energiezukunft” fahrlassig verhalten.

Gigantische Investitionen

Fur jemanden, der gewohnt ist, bei Wirtschaftsprojekten Kosten und
Nutzen gegeneinander abzuwagen, ist die Hartnackigkeit, mit der sowohl
in Deutschland als auch in der Schweiz immer neue Geothermieprojekte
vorangetrieben werden [WIGE], schwer nachzuvollziehen. In beiden Landern
ist das Temperaturniveau im Untergrund fast flachendeckend niedrig. Bei
derartigen Niederenthalpie-Lagerstatten muss man in der Regel sehr tief
bohren, um Uberhaupt den flir die Elektrizitatserzeugung erforderlichen
Grenzwert von 100 °C zu Uberschreiten. Fir eine Abschatzung der Kosten
eines Projekts, das die Gewinnung sowohl von Warme als auch von
elektrischer Energie zum Ziel hat, kann man die fir Basel und St. Gallen
bewilligten Budgets als MaRstab nehmen. In beiden Stadten waren jeweils



80 Mio. CHF angesetzt, zusammen also 160 Mio. Rechnet man dies zum
gegenwartigen Kurs von etwa 1,2 zu 1 in € um, so liegen die Kosten fiur
ein solches Projekt bei rund 67 Mio. €. Bei 26 in Deutschland
angesetzten Projekten geht es demnach um Investitionen in einer
GroBenordnung von bis zu 1,5 Mrd. €. Was zu der Frage fuhrt, was mit
diesen Investitionen letztlich erreicht werden kénnte.

Von den 26 deutschen Projekten liefern derzeit acht Strom mit einer
Leistung von insgesamt rund 27 MW. Bei weiteren zehn Projekten ist eine
Stromerzeugung aus den verschiedensten Grinden hinfallig oder zumindest
sehr fragwlirdig. Somit verbleiben noch acht Projekte, bei denen eine
Stromerzeugung im Bereich des Moglichen liegt. Setzt man fur jedes
dieser Projekte eine Stromerzeugungskapazitat von durchschnittlich 5 MW
an, so kamen zu den 27 MW maximal weitere 40 MW hinzu. Das Gesamt-
Erzeugungspotenzial lage damit bei rund 67 MW — dem ,Gegenwert” von 22
Windenergieanlagen.

Das NiederbrIngen einer Tiefbohrung — hier ein Bohrturm fur eine
Gasbohrung in Norddeutschland — verschlingt zweistellige
Millionenbetrage

Gier frisst Hirn

Geht man von einem Nutzungsgrad von 90 % aus, so wurden die Anlagen pro
Jahr rund 530.000 MWh an elektrischer Energie erzeugen. Bei einem
aktuellen Bdrsenstrompreis von 30 €/MwWh entsprache dies Einnahmen von
jahrlich rund 16 Mio. €. Da auch noch Betriebs- und Unterhaltskosten zu
bericksichtigen waren, ist eine Wirtschaftlichkeit im Prinzip
ausgeschlossen. Solche Projekte rechnen sich nur, weil z.B. in
Deutschland das EEG (Fassung vom Jan. 2012) Vergutungen von 250 €/Mwh



vorsieht. Das ist rund das Achtfache dessen, was der Strom an der Borse
wert ist. Bei bestimmten Projekten steigt dieser Satz sogar auf 300
€/MWh. Hinzu kommen diverse sehr substanzielle ,Marktanreizprogramme”
des Bundesministeriums fir Umwelt (BMU). Unter diesen Voraussetzungen
lasst sich naturlich Geld verdienen, allerdings auf Kosten der
Allgemeinheit, der diese Kosten aufgeblirdet werden. Bei Wikipedia wird
dies auf sehr elegante Weise umschrieben: ,Unter den gegenwartigen
politischen Rahmenbedingungen (Erneuerbare-Energien-Gesetz) ist eine
Wirtschaftlichkeit bei groBeren Geothermieanlagen auch in Deutschland in
vielen Gebieten, wie zum Beispiel in Oberbayern, Oberrheingraben und
Norddeutsches Becken, erreichbar”. Verschwiegen wird dabei, dass der
Beitrag der Geothermie zum Strombedarf Deutschlands mit geschatzten 0,08
% so0 verschwindend gering ist, dass diese Technologie in den
Jahresstatistiken der Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen inzwischen gar
nicht mehr aufgefuhrt wird.

Vor allem ist den Verantwortlichen vorzuwerfen, dass sie in ihrer Gier
nach Subventionen die erheblichen Risiken und Schaden missachten, die
der Allgemeinheit bei diesen Bohrprojekten in teils dicht besiedelten
Gebieten aufgebirdet werden. Ein Blick auf die Gesamthistorie der
Geothermiebohrungen in Deutschland und der Schweiz liest sich wie ein
Drehbuch fir eine Galaausgabe der Sendung ,Pleiten, Pech und Pannen®. Im
bereits erwdhnten Wikipedia-Artikel werden in Deutschland und der
Schweiz insgesamt 13 Bohrprojekte aufgefuhrt, bei denen es zu mehr oder
weniger erheblichen geologischen Stdrungen mit entsprechenden
Auswirkungen auf Gebaude kam. Die Liste umfasst diverse Erdbeben,
massive Zerstorungen an der Gebaudesubstanz durch aufquellende
Gesteinsschichten (wie in der historischen Altstadt von Staufen) oder
durch absinkende Grundwasserschichten. In Baden-Wirttemberg wurden
deshalb regional bereits Beschrankungen fir solche Projekte
ausgesprochen. Auf Bundesebene haben jedoch bisher Eigentum, Gesundheit
und Leben der Bevdlkerung hinter den noblen Ambitionen der EEG-
Profiteure zuruckzustehen.

Politik ohne Verstand

Die Frage, warum man Projekte, die fur jeden mit gesundem
Menschenverstand so offensichtlich sinnlos sind, mit solch horrenden
Summen fordert, wird vermutlich kommenden Generationen von Soziologen
und Politologen Stoff fir umfassende Analysen liefern. In beiden
betroffenen Landern ist die Politik derart darauf fixiert, selbst noch
so utopische ,grine” Visionen zu verfolgen, dass man so gut wie jeden
Unsinn genehmigt und gefdrdert bekommt, wenn nur die richtigen Etiketten
draufgeklebt werden. Bei diesem uUblen Spiel steht auch die Wissenschaft
unter Druck, denn wer mit seinen Projekten von o6ffentlichen Geldern
anhangig ist, wird es in der Regel vermeiden, sich das Wohlwollen
maBgeblicher Geldgeber zu verscherzen.

Dennoch gibt es Wissenschaftler mit Rickgrat, die dankenswerter Weise
Klartext reden und dabei auch auf Zusammenhange verweisen, auf die weder



die Politik noch die allgemeine Offentlichkeit ihr Augenmerk richten.
Dazu gehdrt auch Prof. Domenico Giardini, der in einem Beitrag der
Zeitschrift ,Energie-Perspektiven” zum Baseler Projekt wie folgt zitiert
wird: ,Fur Giardini ist klar, dass es im Vorfeld keine ausreichende
Risikoanalyse gab. Die Industrie habe ein zu rosiges Bild gemalt und
bericksichtigte in einer erdbebengefahrdeten Region wie Basel die
lokalen Gegebenheiten nicht ausreichend” [RIBE]. Ausserdem steht dort zu
den ungeklarten rechtlichen Folgen folgender bemerkenswerte Absatz: ,Die
Versicherung der Bohrfirma hatte in der Folge des Bebens mehrere
Millionen Euro fur zahlreiche kleinere Gebaudeschaden bezahlt, da es
sich um ein vom Menschen ausgelostes Ereignis handelte. Dies, so
Giardini, ,er6ffnet natirlich schwierige Fragen..wie wollen wir ein
Erdbeben in Basel mit der Magnitude 5,5, sagen wir mal in 30 Jahren,
behandeln? Kénnen wir nachweisen, ob es natlrlichen Ursprungs war oder
nicht? Wer wirde fur die Schaden aufkommen?“ [RIBE].
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