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Ja, Deutschland braucht die Kohle. Da hat die FAZ recht. Mit dieser Feststellung hatte
sie jüngst ihren Leitartikel auf der ersten Seite des Blattes überschrieben
(siehe hier). Der Kohle gehe es nun an den Kragen. Die Umwelt-Lobby schieße sich auf die
Kohle ein: „Kraftwerke sollen abgeschaltet, die Eigentümer enteignet werden. Die Anti-
Kohle-Lobby kennt das Geschäft aus dem Kampf gegen die Atomenergie. Ihr neuer Feind ist
ein alter Bekannter: große Energiekonzerne wie RWE und Vattenfall mit ihren
Braunkohlekraftwerken. So würzt Ideologie die Auseinandersetzung.“ Aber an dieser
Ideologie – es ist die von der Klimaschutzpolitik – wirkt die FAZ selbst seit Jahren
kräftig mit. Nun bejammert sie, was sie da mitangerichtet hat, ohne ihr Mitwirken
allerdings einzuräumen. Schlimmer noch: Sie vermag es offensichtlich noch nicht einmal
zu erkennen. Oder will es nicht. Inwiefern wirkt sie an der Ideologie mit?

Der fehlende Beweis
Im Leitartikel selbst ist das unübersehbar. Autor Andreas Mihm schreibt:
„Kohle ist der … größte heimische Verursacher des Klimawandels.“ Sie
habe „eine ziemlich miese Klimabilanz“, setze bei der Verbrennung wie
alle fossilen Energieträger Kohlendioxid (CO2) frei, „das zur
Erderwärmung beiträgt“. Klar, wenn das wirklich so wäre und die
Erwärmung für die Menschen wirklich gefährlich würde, müsste die Kohle
weg, auch das Erdöl und Erdgas – jedenfalls für die Stromerzeugung durch
Verbrennen. Aber es ist nicht so. Einen Beweis dafür, dass menschlich
verursachtes (anthropogenes) CO2 die Erde „aufheizt“, also gefährlich
erwärmt, hat bisher niemand zu führen vermocht. Modelle sind keine
Beweise. Bei ihnen kommt heraus, was man vorher an Voraussetzungen
hineingesteckt hat. Auch kann man sie so wählen, dass ein gewünschtes
Ergebnis herauskommt.

Zu viele Menschen sind
fehlinformiert
Kritiker der Erwärmungsthese räumen zwar ein, dass anthropogenes CO2
eine gewisse wärmende Wirkung durchaus hat (oder haben kann), aber die
sei minimal und völlig unbedeutend. Andere Kritiker halten selbst das
für falsch. Doch die „Klimaschutzpolitik“ wird mit der Behauptung
begründet, das anthropogene CO2 erwärme das Erdklima auf gefährliche
Weise. Überaus viele Wissenschaftler belegen anhand von zu beobachtenden
Tatsachen, dass dies nicht stimmen kann. Sie werden aber von Politik,
Medien und Nutznießern der “Klimaschutzpolitik” unterdrückt, weil sie
das Geschäft mit dem Klimaschutz verderben. Ebendarum haben zu viele
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Menschen von diesen Wissenschaftlern und ihren Belegen noch nichts
vernommen, sind also fehlinformiert, pflegen die Gläubigkeit vom
anthropogenen CO2 als für die Menschen hochgefährlich wie eine
Ersatzreligion und fühlen sich als gute Menschen.

Wer nichts weiß, muss alles glauben
Ich selbst habe auf dieser Web-Seite viel dazu geschrieben und muss es
hier nicht wiederholen. Wer es nachlesen will, findet es in der linken
Spalte unter “Kategorien”. Er braucht nur die Stichworte CO2-Wahn, EEG,
Energiepolitik, Energiewende, Klimaschutz, Ökostrom, Solarstrom,
Sonnenstrom, Stromausfall und Windstrom anzuklicken. Da wird er zur
anderen Sicht der Dinge fündig. Umfassend informativ ist die Web-Seite
http://www.eike-klima-energie.eu/. Etliche einschlägige Bücher, den
meisten leider unbekannt, sind ebenfalls hilfreich. Wem ich sie nennen
soll, der möge es mir im Kommentarfeld mitteilen. Denn: “Wer nichts
weiß, muss alles glauben“ (Marie-Louise Eschenbach). Wer wenig weiß,
muss viel glauben.

Es gibt nicht „das“ Klima, sondern
viele Klimazonen
Die Vorgänge um Klima und Wetter sind sehr komplex und kompliziert, die
Einflüsse auf beides überaus vielfältig. Wetter, sagen Meteorologen und
andere Naturwissenschaftler, sei ein chaotisches System. Ebendarum sind
Wetterprognosen selbst für wenige Tage voraus so schwer und gehen so
häufig schief. Ebendies ist auch der Grund, warum wir Menschen das Klima
ohnehin nicht schützen können, obwohl es behauptet und bekanntlich
versucht wird. Das Ganze ist eine Wissenschaft für sich. Ohnehin gibt es
nicht „ein“ oder „das“ Erdklima, es gibt auf der Erde Klimazonen, und
die sind bekanntlich sehr verschieden: von angenehm über ungemütlich und
unwirtlich, über warm, sehr warm und zu heiß bis hin zu kalt, sehr kalt
und zu kalt. In seinen Extremen ist es menschenfeindlich, grausam und
tödlich. Wird es auf der Erde (durch welche Einflüsse auch immer)
wärmer, hat das in den einen Klimazonen erfreuliche Folgen, in den
anderen unerfreuliche bis unerträgliche. Ebenso, wenn es kälter wird.
Die Unterschiede im Klima gibt es im Wesentlichen deswegen, weil die
Wärmestrahlen der Sonne die Erde in einem unterschiedlichen Winkel
treffen.

In der Demokratie gilt die Mehrheit,



in der Wissenschaft genügt einer
Man liest und hört stets, die Meinung, dass es einen überwiegend
anthropogen geprägten Anstieg der CO2-Werte in der Atmosphäre gebe,
werde von der Mehrheit der Experten vertreten. Diese Ansicht kann zwar
zutreffen, muss aber trotzdem nicht stimmen. Allerdings ist sie
plausibel. Andererseits ist nachgewiesen, dass es in früheren Zeitaltern
schon viel mehr CO2 in Atmosphäre gegeben hat als heute, also ohne
menschlichen Einfluss. Doch wenn der CO2-Anstieg überwiegend anthropogen
geprägt ist, ist das noch kein Beleg dafür, dass er die Erde „aufheizt“.
Auch hierfür wird eine angebliche Mehrheit der Experten ins Feld
geführt. Allerdings entscheidet in der Wissenschaft nicht die Meinung
der Mehrheit darüber, was richtig oder falsch ist, sondern der Beweis.
Es würde für die Wahrheit ein einziger Wissenschaftler genügen – falls
er sie belegen kann.

Ein Schwanken zwischen Realismus und
Surrealismus
Zurück zur FAZ. Mit dem besagten Leitartikel schwankt sie zwischen
Realismus und Surrealismus. Zum Realistischen gehört die zutreffende
Feststellung: „Man kann es wenden, wie man will: Die Energiewende ist
teuer. Manche Kosten werden sich erst im Laufe von Jahren zeigen, etwa
wenn die energieintensiven Industrien das Land verlassen, weil sie nicht
mehr investieren. Diesen Kurs durch weitere Zwangsmaßnahmen zu
beschleunigen wäre grob fahrlässig, erst recht, wenn der Umwelt damit
kaum geholfen würde.“ Das Surrealistische, Traumtänzerische ist: Auch
die FAZ will, um das Klima zu „schützen“, von der Kohle wegkommen, nur
nicht gleich, sondern allmählich, als sei dann eine Vollversorgung mit
„Ökostrom“ möglich. Das aber ist sie nicht. Solange sich der Ökostrom“
großtechnisch nicht speichern lässt, werden die herkömmlichen Kraftwerke
mit voller Kapazität bis zum Spitzenbedarf an Strom nach wie vor
gebraucht.

Die FAZ stellt ihren Lesern CO2 als
„Luftverschmutzung“ dar
Als die FAZ in ihrer Ausgabe vom 13. November berichtete, der
amerikanische Präsident Barack Obama und der chinesische Präsident XI
Jinping hätten vereinbart, den Ausstoß von Kohlendioxid zumindest
langfristig vermindern zu wollen, fand sich in dem Bericht auch diese
irreführende Information: „China nimmt die CO2-Reduktion in Angriff,
weil es nicht anders kann. Die Luftverschmutzung zwingt die Regierung
zur Umkehr.“ Damit stellt die FAZ ihren Lesern das CO2 als



Luftverschmutzung dar. Die Redaktion weiß also nicht, dass Kohlendioxid
ein lebensnotwendiges Gas ist, nämlich für die Pflanzenwelt auf der
Erde. Und die macht daraus Sauerstoff, der bekanntlich ebenfalls
notwendig ist, nämlich für uns Menschen zum Atmen. Mit Luftverschmutzung
hat CO2 als nichts, aber auch gar nichts zu tun. So verbohrt inzwischen
ist die FAZ in ihrem Klimaschutzwahn. CO2 ist eine unabdingbare
Lebensgrundlage für die Pflanzen und damit für das gesamte Leben auf der
Erde. Diese Tatsache sollte Schulwissen sein, ist heute aber wohl durch
die Verunglimpfung von CO2 als „Schadstoff“ oder „Klimakiller“
weitgehend verdrängt worden.

Warum Gärtnereien Gewächshäuser mit
CO2 begasen
Die FAZ weiß wohl auch nichts davon, dass Gärtnereien schon lange
Gewächshäuser mit CO2begasen. Holländische Züchter haben dadurch
Ertragssteigerungen bis 40 Prozent erzielt. Pflanzen entfalten
ihr optimales Wachstum bei rund 1000 ppm (heute in der Atmosphäre 400
bis 500 ppm). Es hat in der Erdgeschichte sogar wiederholt
Konzentrationen von 4000 bis 6500 ppm gegeben, ohne dass dies
irgendwelchen Schaden angerichtet hätte – außer dass es ein intensives
Pflanzenwachstum gab, dem wir zum Beispiel die heutigen Kohlevorkommen
verdanken. Ein weiterer positiver Effekt ist die Tatsache, dass ein
höheres CO2-Niveau den Pflanzen die Verkleinerung ihrer Atemöffnungen
(Stomata) erlaubt, was die Wasserverdunstung vermindert. Die
Verkleinerung bedeutet, dass sich Vegetation auch in bisherigen
Trockengebieten ausbreiten konnte. Dies ist sowohl in Israel wie in der
Sahara beobachtet worden.

Für China ist nicht CO2 das Problem,
sondern die Feinstaubbelastung der
Luft
Das Problem für China ist nicht das  CO2, sondern die Luftverschmutzung.
Daher heißt es denn auch im besagten FAZ-Bericht:   „Peking war in den
vergangenen Wochen in dichten Nebel gehüllt, in diesen Tagen begann in
Schanghai die Smog-Saison: Die Feinstaubbelastung stieg auf das
Zehnfache des von der Weltgesundheitsorganisation festgelegten
Grenzwerts, ab dem der Körper Schaden nimmt.“ Immerhin das ist korrekt.



Die FAZ informiert einseitig
Wie wär’s, wenn die FAZ endlich mal von ihrem Mitmachen beim Klimaschutz
abließe und die Gegenstimmen zu Wort kommen ließe und würdigen würde?
Das würde dann auch andere ermuntern, dem Spuk der Klimaschutz-Lobby zu
entgegenzutreten. Bisher weigert sich die FAZ, die Kritiker und deren
Gegenargumente zur Klimaschutzpolitik zur Kenntnis zu nehmen und ihre
Leser auch darüber zu informieren. Bisher unterstützt sie in
Berichterstattung und Kommentierung so gut wie nur jene, die ruinöse
Stromerzeugungspolitik befürworten, sie schwimmt voll im Mainstream des
CO2-Wahns mit. Sie informiert einseitig, also nicht ausgewogen. Für ein
Qualitätsblatt, das sie beansprucht zu sein und was sie in großen Teilen
auch erfüllt, ist das doch sehr erbärmlich. Auch das könnte ein Grund
dafür sein, dass ihr die Leser weglaufen.

Unheil ist schon jetzt zuviel
angerichtet
Die Gefahr, dass jeder Mensch tödlich erkranken und daran sterben kann,
bewegt vernünftigerweise niemanden dazu, sich vorsorglich umzubringen.
Der Zweifel, diese Krankheit könne uns persönlich wirklich ereilen, ist
zu groß und bewahrt uns vor dieser Torheit. Denn das Problem mit dem Tod
ist, dass er permanent ist. Wer tot ist, bleibt es. Wir sollten dem
Zweifel auch in der Klimaschutzpolitik die Chance geben. So, wie wir uns
aus Angst vor der tödlichen Krankheit nicht vorsorglich umbringen,
sollten wir aus (geschürter) Angst vor der (nur behaupteten)
Erderwärmung durch anthropogenes CO2 auch nicht die einst preiswerte und
sichere Versorgung mit Strom aufgeben. Solange die Zweifel daran, dass
anthropogenes CO2 das Erdklima gefährlich erwärmt, derart groß und
anhand von Tatsachen so plausibel begründet sind, sollte Deutschland die
ruinösen Folgen dieser Klimaschutzpolitik äußerst ernstnehmen und von
dieser Politik endlich die Finger lassen. Später haben wir keine
Möglichkeit mehr, diese Folgen ungeschehen zu machen. Unheil hat diese
Politik bereits jetzt zuviel angerichtet.
Übernommen von Dr. K.P. Krauses Blog hier 
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