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So zensiert Wikipedia in Deutschland

EIKE wegzensiert — kurz und knapp

Auf Wikipedia geschieht nichts ohne Diskussionen. Auf jeder Seite
findet man oben neben ,Artikel” den Knopf ,Diskussion®, und dort
sieht man, was an dem jeweiligen Artikel tatsachlich interessant
ist und kontrovers diskutiert wird. Jeder kann hier durch Dricken
von ,Bearbeiten” (ebenfalls ein Karteireiter oben) mitreden, ohne
sich anmelden zu missen. Allerdings wird ohne Anmeldung die IP-
Nummer veroffentlicht, sobald man seine Bearbeitung speichert.

Nun wurde man erwarten, dass bei einer so gewichtigen Angelegenheit wie
der ,Blacklist”, die ja immerhin eine handfeste Zensur darstellt, eine
ausfihrliche Diskussion und Bewertung stattfindet, es sei denn, es
handelt sich um eine offensichtliche SPAM-Seite. Die Diskussion, die zur
Sperrung von EIKE gefuhrt hat, ist uber drei Jahre her, langst
archiviert, kann aber hier nachgelesen werden. Vereinfacht dargestellt
lief sie so ab (die Beteiligten Benutzer sind kmk, Jbo, hg6996 und seth)

o kmk: ,EIKE ist eine Klimaleugner-Seite! Immer wieder wird versucht,
die Seite zu verlinken, zuletzt hier” “(es folgen 2 Beispiele, beide
mit dem selben Link, namlich zu Cleves Vortrag zum THTR).

o Jbo: ,Es wird immer wieder versucht, EIKE als Belege zu verlinken.
Daher SPAM!“ (Weitere Beispiele werden nicht angegeben)

o Hg6996: ,EIKE-Inhalte sind gruselig!“ (fuhrt als Beispiel EIKEs
Grundsatzbehauptung zur Zunahme des antarktischen Eisschilds an und
als ,Gegenbeweis” einen Artikel aus den Geophysical Research
Letters)

o seth: ,, 0k, EIKE gehort auf die Blacklist.“

o seth (5 Tage spater): ,Erledigt. Die Links aus den Artikeln und
Diskussionen sind auch alle entfernt.”

o Hg6996: ,Super, danke!”

Eine wahrhaft kurze und knappe Diskussion. Nun mag dies bei einer
Webseite mit offensichtlich rechtswidrigen Inhalten angemessen sein,
hier geht es jedoch um einen als gemeinnitzig anerkannten Verein, dem
renommierte Doktoren und Professoren angehdren, und der vom Potsdam-
Institut fur Klimafolgenforschung (PIK) immerhin schon als
ernstzunehmender Streitpartner eingeladen wurde (siehe hier und hier).
Diese ,Diskussion” ist um so erschreckender, als dass die Blacklist nach
den eigenen Richtlinien so klein wie moglich gehalten werden sollte und
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Sperrungen grundsatzlich nur temporar sein sollten. Ware EIKE ein
Angeklagter vor Gericht, so kame dies einer Verurteilung zu lebenslanger
Haftstrafe ohne Verhandlung und ohne ,Indizien“ gleich. Wer weiss, wer
als nachster dran ist.

Was passiert, wenn eine Webseite auf der Blacklist ist? Versucht nun ein
Benutzer, einen Link auf irgendeine EIKE-Seite zu setzen, um damit
Aussagen zu belegen oder auch nur weiterfihrende Informationen anderen
Lesern zuganglich zu machen, so erhalt er beim Abspeichern eine
Fehlermeldung: ,Die von dir vorgenommenen Anderungen werden durch den
Spamfilter blockiert. [..] Der folgende Text wurde vom Spamfilter
gefunden: eike-klima-energie.eu”. Auch auf Diskussionsseiten kann EIKE
nicht mehr verlinkt werden, was es natiirlich besonders schwierig macht,
dessen ,Unschuld” zu belegen. Mehr noch, jeder Speicherversuch wird ab
jetzt registriert und kann von Administratoren kontrolliert werden, was
in der grofen Diskussion (s.u.) dann wiederum als Argument gegen EIKE
angefuhrt wurde.

Das ,Blacklisten” von EIKE passierte im August 2011. Ein und zwei Jahre
danach folgten zwei Winsche von unterschiedlichen Benutzern auf
Entsperrungen, wenigstens auf Unterseiten, die jedoch wiederum brisk
abgelehnt wurden (siehe Fortsetzung der Diskussion darunter). Der
zustandige Administrator ,seth” blieb und bleibt hart. Die Blacklist
wird nicht verandert.

Woher hat ein Administrator diese Rechte? Dazu ein kleiner Ausflug in
das Wikipedia-Rechtesystem.

Von Administratoren, Sichtern und Benutzern..

Auf Wikipedia kann jeder mitschreiben — in der Theorie. Driuckt man ohne
Anmeldung den ,Bearbeiten”-Knopf, so scheint dies auch zu gelingen — das
Speichern ist erlaubt. Eine Uberraschung erlebt man jedoch auf der
deutschen Wikipedia, denn nach dem Speichern ist die Anderung keineswegs
in den Artikel uUbernommen, sondern schlummert unter einem Karteireiter
oben, unter ,Ungesichtete Anderungen”. Nun muss man darauf warten, dass
sich ein ,Sichter” des Artikels annimmt und die Anderung genehmigt.

Ein Sichter ist ein Benutzer, der mindestens 200 Bearbeitungen getatigt
hat, in diesem Sinne also ,erfahren” ist (es gibt noch weitere
Kriterien, die sich aber dann meist automatisch daraus ergeben). Nach 50
Bearbeitungen ist man aber bereits ,passiver Sichter”, was bedeutet,
dass die eigenen Bearbeitungen automatisch gesichtet werden — man ist
also nicht mehr auf einen Sichter angewiesen. Von den 2 Millionen
registrierten deutschen Benutzern haben 30 000 den passiven
Sichterstatus erlangt, 15 000 den ,aktiven”.

Administratoren (kurz Admins) werden im Gegensatz zu Sichtern durch
Wahlen bestimmt, grundsatzlich fur unbestimmte Zeit, es sei denn, eine
Mindestzahl von Benutzern verlangt eine Wiederwahl (oder Abwahl, je nach
Ausgang). Die Kriterien fur die Wahlberechtigung sind dabei ganz ahnlich
denen von Sichtern: Mindestens 200 Bearbeitungen. Admins haben besondere
Rechte: Sie dirfen Artikel und Benutzer sperren, Artikel léschen, und
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Eintragungen auf der besagten Blacklist vornehmen. Auf Wikipedia gibt es
zurzeit 253 Admins.

Es gibt noch weitere Typen von Benutzern wie ,Checkuser”, ,Blrokraten”
und ,Oversighter”, die jedoch keine so grofe Rolle spielen. Die
taglichen Grabenkampfe spielen sich unter Benutzern, Sichtern, und
Admins ab. Am meisten werden Artikelldschungen bemangelt, weil sie nach
Meinung weniger Admins ,nicht relevant” seien. Ein interessantes
Beispiel ist der Artikel des frisch gekiirten deutschen Nobelpreistragers
Eric Betzig, der nach der Erstellung des Artikels vor 5 Jahren prompt
von einem Admin zur Léschung vorgeschlagen wurde. Diese sogenannte
,LOschadmin“-Diskussion ist ein standiges Streitthema auf der deutschen
Wikipedia.

.und was diese tatsachlich machen

Soweit die guten Absichten, aber wie sieht das in der Praxis aus? Ein
Sichter soll in erster Linie Vandalismus verhindern, z.B. dass ein
Benutzer, ob angemeldet oder nicht, Artikel verunstaltet, sei es aus
Spall oder als gezielte Platzierung von Links, denn Wikipedia gilt bei
Suchmaschinen als ,besonders wertvoll”, eine Link aus Wikipedia erhoéht
somit das eigene Ranking. Auf der englischsprachigen Wikipedia gibt es
das Sichtersystem iibrigens nicht, so dass jede Anderung sofort
0ffentlich ist. Bei offensichtlichem Vandalismus dauert es aber nicht
lange, bis dies einem anderen Benutzer auffdllt, und die Anderung wieder
rickgangig gemacht wird. Bei haufig besuchten Artikel geschieht dies
innerhalb einer Minute, denn es gibt viele Autoren, die den Artikel
uberwachen.

Es ist also fragwirdig, ob ein Sichtungssystem uberhaupt notwendig ist,
um so mehr, wenn man beobachtet, was die Sichter tatsachlich machen.
Statt einer Anderung, die offensichtlich kein Vandalismus ist,
stattzugeben, wird von den Sichtern fast immer eine inhaltliche Prifung
vollzogen, es sei denn, es handelt sich lediglich um die Verbesserung
von Tippfehlern. Diese inhaltliche Priafung sollte jedoch im Diskurs von
den Benutzern untereinander vollzogen werden, nicht durch eine
ubergeordnete Instanz. Der Sichter wird damit zum Richter.

Ahnlich verh3lt es sich mit den Admins. Sie sollten nur Ldéschantréage,
Benutzersperren und Blacklisteintrage auf formale Richtigkeit prifen. Am
Beispiel der Blacklistdiskussionen sieht man jedoch, dass auch eine
aktive Teilnahme an den Diskussionen stattfindet. Mehr noch, Admins
fihlen sich auch bemiBigt, selbst an den Richtlinien fir die Blacklist
mitzuarbeiten, wahrend sie mit ihren Sonderrechten als einzige auch zum
Vollzug und damit zur Auslegung berechtigt sind. Dass so etwas nicht
gutgehen kann, ist der Grund, dass in unserem Staat eine Gewaltenteilung
eingefihrt wurde. Auf Wikipedia gilt das nur bedingt.
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EIKE-Blacklistdiskussion 2014 - rekordverdachtig

Die grundlose Sperrung von EIKE erfillt vermutlich den Straftatbestand
der Ublen Nachrede. Die Server stehen aber in den USA, weshalb Wikimedia
Deutschland jede Verantwortung weit von sich weist. Einige Wikipedia-
Benutzer wollten dies nicht hinnehmen, so dass es vor einigen Wochen zu
einer erneuten, dritten Diskussion kam, die den Rahmen des Ublichen
sprengte. Die komplette Diskussion ist hier zu finden, es ware aber eine
Zumutung, den Inhalt hier detailliert wiederzugeben — mége sich jeder
selbst ein Bild machen. Es handelt sich um die vermutlich langste
Diskussion im Wikipedia-Namensraum.

Am Ende war das Ergebnis: EIKE bleibt auf der Blacklist. Lediglich einen
Einzellink hat der Admin seth nun freigegeben, und Sie durfen raten,
welchen. Richtig, es handelt sich um den Link zu Cleves Vortrag zum
THTR, also jenen Link, der 2011 urspringlich als Grund flr die Sperre
angegeben wurde, siehe oben. Alleine der Versuch, diesen Vortrag zu
verlinken, wurde damals mit einer Komplettsperrung der Domain geahndet.
3 Jahre spater gesteht der verantwortliche Admin ein, dass dies wohl ein
Fehler war, entsperrt den Link, bleibt aber dabei, dass EIKE insgesamt
auf die Blacklist gehdrt. Eine bemerkenswerte Logik.

Der tiefere Grund fir das Scheitern, EIKE von der Blacklist zu
entfernen, liegt in den Mehrheitsverhaltnissen. Es gab zwar keine
offizielle Abstimmung, jedoch standen am Ende der Diskussion 3
Verteidiger 12 Gegnern von EIKE gegenliber. Dies sieht zwar
»demokratisch® aus, berucksichtigt aber nicht, dass es hier um
Grundsatze und deren Auslegung geht. Man legt in unserem Rechtssystem
schlielllich auch nicht per Mehrheitsbeschluss fest, dass eine Person
hinzurichten sei. Dennoch bleibt die Frage, woraus sich diese
Mehrheitsverhaltnisse ergeben. Warum gibt es so viele ,erfahrene”
Wikipedia-Benutzer, die so eine unerhorte Vorgehensweise billigen?

Dabei ist natlrlich zunachst die Frage zu stellen, ob es sich bei diesen
,Erfahrenen” tatsachlich um normale Benutzer handelt. Es ist namlich
auffallig, dass diese teilweise mit mehreren Zehntausend (!)
Bearbeitungen in nur wenigen Jahren aufwarten (Beispiel hier, Berechnung
dauert etwas). Es ist schwer vorstellbar, dass sich hinter so einem
Benutzerkonto nur jeweils eine Person verbirgt, und es gibt keine
Méglichkeit, dies zu Uberprifen. Es ist sogar denkbar, dass Cluster von
Benutzerkonten systematisch von Interessengruppen aufgebaut und
unterhalten werden, um Uber Wikipedia-Artikel die Wahrnehmung bestimmter
Themen zu verandern. Die Bearbeitungen einzelner Benutzer konnen alle
eingesehen werden, so dass man sich fragt, wie derartige dauerhafte
Bearbeitungsorgien wie diese (Benutzer Andol) auf einen einzelnen
Benutzer zuruckzufihren sind. Wikipedia wird von derartigen ,Benutzern“
langsam aber stetig umgestaltet.

Drumherum scharen sich dann oft Mitlaufer, die wahrscheinlich real sind,
aber daflr nur nach sehr einfachen Mustern argumentieren, bzw. den
Unsinn der Wortfuhrer nur wiederholen. Diese bestimmen jedoch die
Mehrheitsverhaltnisse in Diskussionen, was dann zu entsprechenden
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Ergebnissen wie die Sperrung von EIKE fuhrt. Bei genauerem Hinsehen sind
die Mehrheitsverhaltnisse jedoch durchaus angreifbar. In der
Blacklistdiskussion bedurfte es nur weniger zusatzlicher EIKE-
Verteidiger, und die Lage ware gekippt. Warum gibt es so wenige davon?
Eine naheliegende Erklarung ist die, dass naturwissenschaftlich-
technisch ausgebildete Leute kaum Interesse an Bearbeitungen auf
Wikipedia haben. Sie interessieren sich fur ihren Beruf, den sie meist
aus Leidenschaft und Interesse betreiben. Viel Zeit, sich auf Wikipedia
mit unausgebildeten und meist aggressiv und auf schlechtem Niveau
argumentierenden Leuten herumzuschlagen bleibt da nicht.
Wissenschaftliche Aufarbeitung von Themen kostet Zeit, und diese Zeit
fehlt eben beim Engagement auf Wikipedia. Das Problem: Derweil
ubernehmen diejenigen Wikipedia, die beliebig dafir Zeit haben, dafir
aber nicht das notige Fachwissen. Im Ergebnis entsteht ein Zerrbild, das
wiederum auf die o6ffentliche Meinungsbildung zurickwirkt, denn Politiker
und Journalisten bedienen sich auch gerne aus Wikipedia. Mit dieser
Zuriuckhaltung sagen gute Wissenschaftler also am eigenen Ast. Was kann
man tun?

Aufruf an die Leser

Daher appellieren wir an alle Leser und Mitglieder mit
naturwissenschaftlich-technischer Ausbildung: Engagieren Sie sich bei
Wikipedia! Nutzen Sie Ihr Fachwissen, um dort Artikel zu verbessern!
Scheuen Sie sich nicht vor Diskussionen!

Seit einiger Zeit koénnen Artikel auf Wikipedia ohne Kenntnis der Syntax
bearbeitet werden, sobald man auf ,Bearbeiten” klickt wird die Seite so,
wie sie ist, editierbar. Dies gilt jedoch nicht fir Diskussionen, hier
muss man sich noch etwas auskennen. Der Erfolg von Wikipedia beruht zu
einem nicht geringen Teil aber gerade darauf, dass diese Syntax sehr
einfach ist. Im einfachsten Fall kann man einfach Text schreiben, und er
erscheint so, wie man ihn tippt. Fir komplexere Formatierungen, z.B. bei
Diskussionen, gibt es gute Anleitungen:

o Konventionen und Richtlinien zu Diskussionen
o Hilfe zur Wikipedia-Syntax

Aber wichtig: Man sollte immer erst diskutieren, bevor man wesentliche
Anderungen in Artikeln vornimmt, sonst kann man ziemlich sicher sein,
dass ein anderer Benutzer die Anderung gleich wieder revertiert. Niemals
einen Edit-War anfangen.

Ein Anfang ist leicht gemacht. Gehen Sie mal auf die Diskussionsseite
eines bekannten Artikels, z.B. der zu “Kernenergie”. Dort findet man
gleich mehrere Themen, wo Sie auch ohne Anmeldung mitreden kdénnen.
Besser ist es natlirlich, sich zu registrieren — und keine Angst, die
personlichen Daten wie Email und Klarname kénnen nicht mal Admins
einsehen. Sie kdnnen also immer anonym bleiben. Der Vorteil: Ab jetzt
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zahlt jede Bearbeitung. Und sobald Sie 50 Bearbeitungen in Artikeln
(nicht in Diskussionen) gemacht haben, sind Sie bereits passiver
Sichter. Die genauen Bedingungen stehen hier.

Beim Diskutieren konnen Sie auch ganz gut die Wikipedia-Gepflogenheiten
und die Syntax kennen lernen. Seien Sie am Anfang eher unauffallig und
lassen Sie sich nicht frustrieren — irgendwann klappt es. Sie werden
nicht selten von anderen ,(,erfahrenen“) Benutzern zurechtgewiesen
werden, oder Ihre Bearbeitungen werden kommentarlos zuriuckgesetzt. Es
ist trotzdem wichtig, dran zu bleiben, denn nur so kann auf Dauer die
Ubermacht derjenigen gebrochen werden, die Wikipedia nur als Plattform
benutzen, ideologischen Unsinn zu verbreiten.

Hoffen wir also, dass sich auch unsere Leser engagieren, und dass wir
langfristig etwa bewirken kénnen. Denn, wie gesagt, wir wissen nicht,
wer als nachstes auf die Blacklist kommt.
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