
Klima-Wissenschaftler sehen „97%-
Konsens“ und „99%-Gewissheit“ – aber
0% der Wissenschaftler wollen Wetten
mit eigenem Geld darauf abschließen
geschrieben von Pierre Gosselin | 6. Oktober 2014

Meine Wette lautet: die mittlere Meereis-Ausdehnung im September der
Jahre 2017 bis 2022 wird größer sein als das entsprechende September-
Mittel der Jahre 2007 bis 2012.
Ich war nicht überrascht, keine Antwort zu bekommen.
Ich habe Versionen dieser E-Mail auch anderen Instituten zukommen
lassen, von denen einige die Angewohnheit haben, Alarm zu schreien, wenn
es um das globale Meereis geht. Meine E-Mail:

Dear —

mit großem Interesse habe ich die jüngste AWI-Presseerklärung
zum globalen Meereis gelesen.
www.awi.de/en/news/pressreleases/de3

Man bekommt leicht den Eindruck, dass die Experten glauben, das
arktische Meereis werde seinen Abwärtstrend während der kommenden Jahre
fortsetzen. Das überrascht mich. Ich selbst denke, dass sich das
arktische Meereis tatsächlich erholen wird während der nächsten ein bis
zwei Jahrzehnte. Davon bin ich so überzeugt, dass ich 1000 Dollar darauf
wetten möchte. Ich glaube, dass die Meereisausdehnung im Septembermittel
der Jahre 2017 bis 2022 größer sein wird als das Septembermittel der
Jahre 2007 bis 2012.
Würden Sie mir empfehlen, eine solche Wette nicht einzugehen? Würden Sie
wetten? Sicher kann doch die Wissenschaft hier eine Wahrscheinlichkeit
nennen. Ihre kurze Antwort hierauf würde ich sehr begrüßen.
Freundliche Grüße Pierre Gosselin
Eine entsprechende E-Mail habe ich an folgende Wissenschaftler/Institute
geschickt:
1. Marcel Nicolaus, AWI
2. Lars Kaleschke, University of Hamburg
3. Stefan Rahmstorf, PotsInstitute
4. NSIDC
5. Dirk Notz, Max Planck Institute
6. Leif Riemenschneider, Max Planck Institute
7. Rebecca Rolf, Max Planck Institute
8. Frank Sienz, Max Planck Institute
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9. Peter Wadhams, University of Cambridge
10. Dr. Andrey Proshutinsky, Woods Hole Institute
11. Anders Levermann, Potsdam Institute
12. Mojib Latif,
Wer mir geantwortet hat, ist in Fettdruck genannt, und ich bedanke mich
bei diesen Personen, sich Zeit für eine Antwort genommen zu haben,
besonders Dr. Dirk Notz und Dr. Andrey Proshutinsky. Sie haben sich
beide die Zeit genommen, eine wirkliche Antwort zu schreiben, siehe hier
und hier.
Drei der vier Antwortenden empfahlen, nicht darauf zu wetten, dass die
Arktis schmelzen würde, weil dabei die natürliche Variabilität eine zu
große Rolle spielt. Dr. Andrey Proshutinsky wies sogar darauf hin, dass
die Arktis in Wirklichkeit genau das Gegenteil tun könnte.
Mojib Latif hat ebenfalls kurz geantwortet und sich gegen eine Wette
ausgesprochen mit Verweis auf die „natürliche dekadische Variabilität“.
Er schrieb:
Ich wette nicht. Es gibt natürlich die natürliche dekadische
Variabilität, welche dem langfristigen Abwärtstrend der
Meereisausdehnung überlagert ist, aber diese dekadische Variabilität ist
schwer vorherzusagen.
Lisa vom NSIDC sandte ebenfalls eine Antwort und nannte zwei Links: hier
und hier. Wissenschaftler am NSIDC haben es ebenfalls abgelehnt zu
wetten.
Die anderen acht Wissenschaftler haben nicht einmal geantwortet. Es
sieht so aus, als schreie jemand auf dem Dach lauthals, dass uns der
Himmel auf den Kopf falle, aber echt wirklich still wird bei der
Aufforderung, Geld darauf zu setzen.
Zusammengefasst: Niemand hat irgendwelches Interesse bekundet, obige
Wette anzunehmen, und nicht einer hat empfohlen, dies zu tun. Ergebnis:
Aus einer Wissenschaft mit einem „97%-Konsens“ und einer „99%-
Sicherheit“ sind 0% der Wissenschaftler bereit, darauf zu wetten.
Drei der 4 Wissenschaftler, die geantwortet haben, sagten, es sei nicht
möglich das Verhalten des arktischen Meereises für die nächsten 8 Jahre
vorherzusagen (und doch behaupten viele Wissenschaftler, dass die
Vorhersage in der Arktis in 50, 100 oder 200 Jahren „zu 99% sicher“ ist.
Todsicher?)
Natürlich ist das Zögern der Wissenschaftler verständlich, Wetten
hinsichtlich des arktischen Meereises abzuschließen. Andererseits, warum
bestehen so viele dieser Wissenschaftler darauf, dass der Rest von uns
unseren modernen Wohlstand aufgrund ihrer Modelle aufs Spiel setzen
soll, wenn offensichtlich sie selbst nicht einmal einer Vorhersage für 8
Jahre vertrauen?
Das alles schmeckt mir sehr nach Schwindel.
Link:
http://notrickszone.com/2014/09/30/science-with-97-consensus-and-99-cert
ainty-sees-0-of-its-scientists-willing-to-bet-on-it/
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