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Das mag eine Zeitlang gutgehen, aber irgendwann werden diese
Arbeitsplatzbesitzer sehen, wo uUberall und wieviele Sandhaufen von A
nach B geschaufelt werden und dass es immer mehr werden. Anfangs haben
sie sich gesagt, dieses Schaufeln ist zwar Blodsinn, aber dann sind die
Arbeitslosen wenigstens beschaftigt und weg von der StraBe. Nun merken
sie, dass ihnen die Regierung fur das Schaufeln immer mehr Geld
abverlangt und sie immer weniger Geld zum Leben haben. Das finden Ihre
Frauen und Kinder gar nicht schon und sie selbst ebenfalls nicht. Also
protestieren sie, machen Demos und wahlen die Regierung ab. Blddsinn
darf zwar sein, sagen sie, aber nicht zwangsweise bezahlt werden von
uns. Und damit sind wir bei Deutschlands Energiewende. Die namlich
funktioniert so ahnlich.

Obwohl unzuverlassig und zu teuer:
Es wird gemacht

Energiewende in Deutschland heift bekanntlich: Weg vom Strom aus
fossilen Energierohstoffen und hin zum Strom aus den alternativen
Energien Wind, Sonnenschein und Pflanzenmasse (zum Beispiel Vergarung
von Mais zu ,Biogas”). Weil die Vernunft sagt, dass dies — umfassend und
vielfaltig auch belegt — Bldédsinn ist, wirde sich aus freien Sticken
niemand darauf einlassen, denn dieser Alternativ-Strom (,Okostrom“) ist
zu teuer, ist unzuverlassig, ist instabil und folglich nicht
wettbewerbsfahig. Aber die maBgeblichen Politiker wollen mehr
Arbeitsplatze schaffen und mehr Wirtschaftswachstum. Also verordnen sie
fur den Alternativ-Strom einen Abnahmezwang und einen
Zwangsabnahmepreis.

Die Erfahrungen aus der Agrarpolitik

Wir kennen das aus der Agrarpolitik, um landwirtschaftliche
Arbeitsplatze zu erhalten. Wir wissen, das ging in die Hose, denn die
Folge war eine Uberschussproduktion an Milch, Butter, Magermilchpulver,
Weizen, Zuckerriben .. Nicht anders ist das heute beim Alternativ-Strom:
Wer sich um den Absatz und den Preis nicht sorgen muss, produziert auf
Deubel komm raus. Die Windkraft-, Fotovoltaik- und Biogasanlagen
schieBen in die Hohe und in die Breite. Bei viel Sonnenschein und
gleichzeitig viel Wind werden wir mit Mengen an Strom Uberschittet, der
die Nachfrage bei weitem Ubersteigt. Sehen kann man diese
Stromiuberschisse nicht. Die Butterberge von einst konnten die Menschen
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zwar ebenfalls nicht sehen, denn die lagerten in Kuhlhausern. Aber die
Alternativ-Stromanlagen sind auf Wiesen, Feldern und Bergen von
jedermann weithin zu sehen und ruinieren dort das Landschaftsbild.
Obendrein ruinieren Windkraftanlagen noch einiges von der fliegenden
Tierwelt.

Was die Politiker erstens
unterschlagen und zweitens nicht
kennen

Damit die Menschen dies nicht als offenkundig pervers brandmarken und
wegfegen, greifen die Politiker zur Angstmache. Sie sagen: Das
Verbrennen fossiler Energierohstoffe zur Stromerzeugung setzt C02 frei
(was zutrifft), dieses menschenverursachte (anthropogene) Kohlendioxid
heizt das Erdklima auf (was zumindest zweifelhaft ist), und das missen
wir verhindern. Deshalb soll das, was an sich Bloddsinn ist, sein dirfen,
man midsse ihn in Kauf nehmen. Aber erstens unterschlagen die Politiker
dabei, dass mehr C02 das Pflanzenwachstum fordert und fur die Menschen
die Nahrungsmittelversorgung verbessert, also willkommen sein muss. Und
zweitens kennen sie — wie die meisten Menschen — das Kosten-Energie-
Aquivalenz-Gesetz (KEAG) nicht.

Ohne fossile Energie kein ,0kostrom”

Nach diesem physikalischen Gesetz (formuliert von Dr. Heinz

Schutte hier) resultieren alle Kosten letztlich aus Kosten fir Primar-
Energie, alle Kosten sind letztlich Energiekosten. Aber die Trager von
Primar-Energie sind global nach wie vor und auf sehr lange Zeit
weiterhin zu mehr als 90 Prozent die C02-haltigen fossilen
Energierohstoffe Kohle, Erdol und Erdgas. Damit bestehen die heutigen
globalen Kosten zu iber 90 Prozent aus dem Verbrauch von Kohle, Ol und
Gas. Folglich resultieren auch die Kosten fir Strom aus samtlichen
Alternativ-Stromanlagen ebenfalls zu Uber 90 Prozent aus dem Verbrauch
dieser drei fossilen Energietrager. Sie reprasentieren diejenige Energie
(ndmlich Kohle, Ol und Gas), die zur Herstellung des Alternativ-Stroms
benétigt wurde. Also ohne fossile Energie auch kein ,Okostrom“.

Mit Windkraft- und Solarstrom mehr
C02 als mit Kohlestrom

Da aber die Stromerzeugung mit Wind 3-mal so viel kostet wie die mit
Braunkohle und die mit Sonnenschein sogar 7-mal so viel (hier), bedeutet
das in der Schlussfolgerung, dass Windkraftstrom demnach das 3-fache und


http://kosten-energie-aequivalenzgesetz.com/KEAG-d.pdf
http://www.ier.uni-stuttgart.de/publikationen/arbeitsberichte/downloads/Arbeitsbericht_08.pdf

Fotovoltaik-Strom das 7-fache an Kohle, 0l oder Gas verbraucht, als ein
Braunkohlekraftwerk benétigt. Dementsprechend betragt dann aber auch die
C02-Emission bei Windkraftanlagen das 3-fache und bei Fotovoltaik-
Anlagen das 7-fache der C02-Emissionen eines Braunkohlekraftwerks. Wirde
also das Klima wirklich durch Reduktion von C02 ,geschutzt” werden, so
erreicht die Umstellung auf die Alternativ-Energien exakt das Gegenteil
dessen, was sie bezwecken soll.

Also nicht die Kohlkraftwerke
abschalten, sondern die Wind- und
Solarstromanlagen

Und was folgt daraus fur die ,Klimaschutzpolitik“? Wenn der C02-Ausstol’
verringert werden soll, um (vorgeblich) die Erderwarmung zu stoppen und
das Klima zu ,schitzen*“, dann missen als erstes samtliche ,Okostrom*-
Anlagen abgeschaltet werden, aber auf keinen Fall die Braunkohle-
Kraftwerke. Denn die wahren ,Dreckschleudern“ sind nach dem Kosten-
Energie-Aquivalenz-Gesetz nicht sie, sondern Windkraft & Co. Das
jedenfalls ist folgerichtig und zwingend, wenn man unterstellt, C02 sei
wirklich ein ,Klimakiller”. Weitere Erlauterungen hier.

Selbst wenn Kohle, Ol und Gas sehr
teuer wurden ...

Es hilft den Klimaschutzpolitikern auch nicht, wenn sie glauben machen
wollen, mit der Zeit wiirden die Kosten fiir Kohle, 01 und Gas steigen und
die Kostenstruktur zugunsten der dann kostenginstigeren Alternativ-
Strom-Anlagen allmahlich umkehren. Das namlich ist ein gedanklicher
Irrtum, denn auch in absehbarer Zukunft wird der LoOowenanteil der
bendtigten Primar-Energie global weiterhin aus Kohle, 0l und Gas
bestehen und auch sehr, sehr lange zur Verflgung stehen (hier). Wenn
also die Kosten fir diese fossilen Energietrager steigen, dann werden
sich, weil das KEAG gilt, zwangslaufig auch die Kosten fiir die
alternativen Energien Wind und Fotovoltaik erhodhen. Sie bleiben 3- bis
7mal so hoch. Je teurer also fossile Energie, desto teurer auch der
»0kostrom“.

Mit CO2-Emissionszertifikaten
erreicht man das Gegenteil ihres
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Zwecks

Deshalb bringt es auch nichts, wenn der Staat diejenigen Unternehmen,
die ihre Produkte mit Strom aus fossiler Energie herstellen, durch den
Zwangserwerb von C02-Emissionsrechten mit (vermeintlich) externen C02-
Kosten belastet und so die internen Kosten dieser Unternehmen erhodht.
Weil n&mlich samtliche Kosten letztlich Energiekosten sind (KEAG!), wird
ihre Produktion nicht dadurch C02-frei, dass sie, um die Kosten fur den
Kauf von C02-Zertifikaten zu sparen, kiunftig mehr und mehr mit Strom aus
Wind und Sonnenschein ihre Produkte herstellen. Im Gegenteil, Wind- und
Solarstrom wirken dann daran mit, dass sogar mehr C02 emittiert wird.
Die Klimaschutzpolitik konterkariert sich sozusagen selbst.

Uberzeugte Klimaschiitzer miissten
jetzt in tiefe Selbstzweifel fallen

Dies feststellen, ist vollig unabhangig davon, ob man vom Glauben, dass
anthropogenes C02 zu verhindern und das Klima zu schitzen sei, uberzeugt
ist oder ob nicht. Die Feststellung ist also neutral. Folglich muss sie
die Klimaschitzer in tiefe Selbstzweifel stirzen und zu einer reumitigen
Hinwendung zur Stromerzeugung aus fossilen Energietragern veranlassen.
Geschieht das nicht, ist es ein Beleg dafur, dass ihr wirkliches Ziel
jedenfalls nicht der Klimaschutz sein kann.

Wenn Fakten der Illusion
widersprechen

Fakten, die einem nicht passen und Uber die man nicht nachdenken will,
schiebt man gerne weg, verdrangt oder unterdrickt sie. Werden Menschen
zu einer Illusion mit Fakten konfrontiert, die dem, was sie bisher
glauben, widersprechen, dann lehnen sie Informationen daruiber meist ab.
Sie mogen nicht mit einer Illusion in Konflikt geraten, die dem
Mainstream entspricht oder die sie sich selbst zurechtgelegt haben. Die
Psychologen nennen das Cognitive Dissonanz, das heillt, man versucht, von
irgendwoher Antworten zu bekommen, die das, was man glaubt, bestatigen.
In dieser Gefahr befindet sich wohl jeder, und ich selbst will mich
davon nicht ausnehmen. Daher sind etwaige Widerlegungen, kritische
Anmerkungen oder erganzende Hinweise willkommen.

Wie schmachvoll

Zuruck zum Sandschaufeln. Wenn Politiker und betdrte Menschen glauben,
mit Wind und Sonnenschein Strom erzeugen zu mussen, weil sich mit



weniger C02 das Klima schitzen lasse, dann ist das ein vergleichbarer
Unsinn wie das subventionierte Hin- und Zurickschaufeln von Sand; es
bringt nichts, es fihrt zu nichts. Schlimmer noch: Durch Wind- und
Sonnenstrom entsteht nicht weniger C02, sondern mehr davon. Das bedeutet
in der Denkweise der Klimaschutzer folgerichtig, dass sie die Erde
aufheizen, obwohl sie vorgeben, eben dies verhindern zu wollen. Wie
schmachvoll.

Noch eine Schmach: Arbeitsplatze
werden vernichtet

Aber das ist noch nicht die ganze Schmach. Die Politiker wollen mit
ihrer alternativen Stromerzeugung doch auch das Wirtschaftswachstum
ankurbeln (oder wenigstens verstetigen) und Arbeitsplatze schaffen.
Gewiss ein edles Ziel. Aber subventionierte Arbeitsplatze sind stets
gefahrdete und damit unsichere Arbeitsplatze. Subventionen machen
unvorsichtig, schlafern ein, Konkurse sind die Folge, und Arbeitsplatze
sind weg. AuBerdem zerstéren Subventionen andere, nicht subventionierte
Arbeitsplatze. Zu sehen ist das in Deutschlands stromintensiven
Branchen. Der Alternativ-Strom ist zu teuer und nicht zuverlassig genug,
und die Unternehmen rucken ab ins Ausland, das die deutschen Eskapaden
so nicht mitmacht. Fir die Politiker und ihre subventionierte
Gefolgschaft ist das freilich nur schmachvoll, fir die Menschen, die sie
als Spielmasse benutzen, tiefer Sturz ins Leid.

Wohin staatliche Eingriffe in die
Wirtschaft stets fiihren

Es ist, wie es immer war und immer sein wird — jetzt auf dem deutschen
Markt fir Strom: Die staatliche Intervention lauft ab wie im Lehrbuch
des einstigen Okonomieprofessors Ludwig von Mises. Jeder staatliche
Eingriff erzwingt einen weiteren. Es treten Folgen und Fehlentwicklungen
ein, die die Politiker nicht bedacht haben oder nicht bedenken wollten.
So macht die erste Regelung die nachste notwendig und diese erzwingt
wieder weitere. Zwangslaufig entsteht ein Regulierungsdickicht, alles
wird konfuser, unlibersichtlicher, burokratischer .. bis alles platzt und
die Ruckbesinnung unausweichlich macht. Bis dahin ist unnotig viel Geld
ausgegeben (das Steuerzahler und Verbraucher haben aufbringen missen),
hat unndtig und kostspielig viel Arbeitskraft gebunden, die anderswo
produktiv hatte eingesetzt werden kénnen, hat unndétig und kostspielig zu
Fehllenkungen von Geld- und Sachkapital gefuhrt, das in anderen
Verwendungen nutzbringender gewesen ware.



Der Klimaschutzwahn ist auch ein
verkapptes Konjunkturprogramm

Die staatlichen Eingriffe in den Markt fir elektrische Energie mit dem
gesamtwirtschaftlich ruindésen Subventionieren von Alternativ-Strom ist
auch ein verkapptes Konjunkturprogramm. Aber Konjunkturprogramme
unterbinden, dass sich Wirtschaftszweige und Unternehmen konsolidieren,
dass im Wirtschaftsablauf Stetigkeit einkehrt, dass sich in
wirtschaftlichen Schwachephasen Selbstheilungskrafte entwickeln. Ohnehin
sind Konjunkturprogramme immer nur Strohfeuer. Sie lodern schnell auf,
dann ist das Stroh nur noch Asche. Neues Stroh wird herbeigeschafft. Und
es endet wie stets: Die Blrger mussen mit ihrem Geld fur alles bluten.
Zur Schadlichkeit von Subventionen und wie sie sich abschaffen

lieBen hier.

Der Beitrag erschien zuerst in Klaus Peter Krauses Blog hier
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