US Klimajournalist und Scharfmacher
der Climategate Fraktion Andrew
Revkin kann nicht rechnen!

geschrieben von Willis Eschenbach | 25. Februar 2014

Am meisten habe ich mich jedoch daruber amusiert, wie dieser Mann, der
von sich behauptet, Uber Wissenschaft zu berichten, die bloBe Existenz
seines Blogs begrindet:

Bis zum Jahr 2050 oder so wird erwartet, dass die Weltbevélkerung auf 9
Milliarden gewachsen ist, was gleichbedeutend ist mit der Hinzuflgung
der doppelten Anzahl von heute lebenden Chinesen. Diese Millarden wollen
Nahrung, Wasser und andere Ressourcen von einem Planeten, wo, wie
Wissenschaftler sagen, die Menschen schon jetzt am Klima und dem Netz
des Lebens kratzen. In der Rubrik Dot Earth, die von der
Nachrichtenseite der Times im Jahre 2010 in die Meinungsspalte wanderte,
untersucht Andrew C. Revkin Bemiihungen, die menschlichen Belange mit den
Limits des Planeten in Einklang zu bringen. Teils mit Unterstitzung von
einer John Simon Guggenheim-Mitgliedschaft [?] geht Dot Earth relevanten
Entwicklungen vom Stadtrand bis nach Sibirien nach.

Wirklich? Schauen wir doch mal auf die Zahlen dieses charmanten, des
Rechnens unkundigen Kerl.

Die Zahlen setzt er folgendermallen um. Ich stimme Revkin bzgl. der
BevOlkerungszahl zu, weil die meisten BehOrden sagen, dass bis zum Jahr
2050 in der Tat etwa 9 Milliarden Menschen auf der Erde leben werden.
Ich glaube, dass das stimmt, nicht wegen der Behdérden, sondern weil
meine eigene Analyse dieser Zahlen zu einem ahnlichen Ergebnis kommt.
Man kann mich skeptisch nennen, aber ich glaube keinen Zahlen von
irgendjemand anderem mehr.

Wie auch immer, die Zahlen der FAO der heutigen Bevdélkerung sehen so
aus:

Gegenwartige globale Bevolkerung: 7,24 Milliarden
Gegenwartige chinesische BevOlkerung: 1,4 Milliarden
Gegenwartige Bevolkerung plus Revkins ,zwei Chinas“: 10,04 Milliarden

Also irrt sich Revkin lediglich um eine Milliarde Menschen .. aber was
soll’'s, angesichts seiner historischen Verteidigung der
wissenschaftswidrigen Verfahren und seiner lacherlichen Behauptungen
hinsichtlich ,Leugnern” und ,Leugnung” verblasst dieser kleine Irrtum
vergleichsweise.
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Abgesehen davon ist Revkins Fehler nicht unwichtig. Das Anwachsen der
Bevolkerung auf 9 Milliarden, bei der sich die BevOlkerung
wahrscheinlich einpendeln wird, bedeutet eine Zunahme von etwa 1,75
Milliarden. FALLS Revkins Behauptung Uber die zwei Chinas richtig waren,
wirde die Zunahme 2,8 Milliarden betragen. Sein Fehler betragt also
2,8/1,75 — was bedeutet, dass seine Zahlen um 60% zu hoch liegen. Und um
ein Problem, dessen GréBenordnung er um 60% Uberschatzt hat, sollen wir
uns grolle Sorgen machen? .. Schlechter Journalismus, keine Frage.

Nun ist eine Fehlschatzung eines als das Wichtigste aller Probleme
eingeschatzten Problems um 60% fir die meisten Wissenschaftsreporter von
Bedeutung. Diese Art Fehler wirde sie beschaftigen. Sie wurden einen
Fehler dieser GroBenordnung hastig korrigieren. Fir Revkin jedoch geht
ein Fehler um 60% im Rauschen seiner restlichen lacherlichen Gedanken
unter.

Meine Vorhersage? Er sollte die betrigerische alarmistische Behauptung
hinsichtlich der Bevélkerung auf seinem Blog fallen lassen, einfach weil
ein ,Leugner” ihn auf diesen Fehler nach Art eines Fehlers in einer
Mathe-Arbeit in der Schule hinweist, und selbst eine minimale Anderung
oder ein Tupfelchen als Antwort auf einen ,Leugner”, wie ich einer bin,
ware ein unakzeptables Zugestandnis der Fehlbarkeit.

Mein Rat?

Beziehen Sie Ihre wissenschaftlichen Informationen niemals von einem
Mann, der nicht bis zehn zahlen kann .. vor allem, wenn er nichts weiter
ist als ein pathetischer PR-Lockvogel fur betrugerische Wissenschaft und
unaufrichtige Wissenschaftler ..

Link:
http://wattsupwiththat.com/2014/02/22/andrew-revkin-loses-the-plot-episo
de-xxxviii/
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