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Versorgung oder Entsorgung?

Zuerst sollte man einmal den Sinn und Zweck dieser neuen Hochspannungs-
Gleichstrom-Ubertragung (HGU) hinterfragen: Dient sie der Versorgung von
Sliddeutschland mit elektrischer Energie oder vielmehr der Entsorgung
norddeutscher Kisten vom Abfallstrom? Durchaus zwei vollig verschiedene
Ansatze, die noch zahlreiche Juristen beschaftigen werden. Noch
funktioniert die Stromversorgung in Bayern, nicht zuletzt wegen der
hohen Eigenerzeugung der lokalen Kernkraftwerke (Isar2, Grafenrheinfeld,
Gundremmingen mit zusammen 5.257 MWel). Jedenfalls ist noch kein
Blackout eingetreten. Diese Gefahr soll erst durch deren Abschaltung
heraufbeschworen werden, damit die Anhanger der Planwirtschaft richtig
zuschlagen konnen. Apropos Richtung: Selbst, wenn man gegen die
vorhandenen Kernkraftwerke ist, konnte man diese durch konventionelle
Kraftwerke oder Stromimporte aus dem benachbarten Ausland ersetzen. Will
man partout keine eigenen Kraftwerke (Arbeitsplatze und
Steuereinnahmen), koénnte man sie leicht und schnell "hinter der Grenze"
bauen. Die Lage ist also alles andere, als alternativlos — jedenfalls
far Bayern.

Schauen wir uns deshalb etwas naher den Anfang dieser Stromtrasse an.
Wenn dort der Wind mal richtig weht — das heiBRt nicht zu schwach und
auch wieder nicht zu stark — versinkt Norddeutschland in elektrischer
Energie. Selbstverstandlich gehdrt es zur unternehmerischen Freiheit,
ein Solarium in der Sahara zu errichten. Nur gehdért zum Unternehmer auch
das Risiko tragen zu missen. Eine Tatsache, die bei deutschen
Energieversorgern langst verdrangt worden ist. Wenn man nach der
Fertigstellung feststellt, daB die Kunden nicht Schlange stehen, weil
die Wiste zu gering bevdlkert ist, kann man dafir nicht Menschen in
einer Entfernung von Uber tausend Kilometern verantwortlich machen.
Fairerweise mufS man unseren Kombinatsleitern zubilligen, dall sie die
Windmuhlen nicht als leuchtende Koder fur die zahlreicheren Fische
einsetzen wollten. Jedenfalls haben sie sich die erforderliche Bauzeit
fiar die Anschlisse an die Kiste von uns Stromkunden flirstlich vergiten
lassen. An der Kiste treffen nun diese Windmihlen auf zahlreiche
"Windparks", die dort unter tatkraftiger Forderung lokaler Politiker aus
dem Boden gestampft wurden — alles wegen der "grinen Arbeitsplatze" —
denn sonst ist da nicht viel los! Wohin, aber nun mit dem Abfallstrom,
den man selbst gar nicht verbrauchen kann und den auch sonst keiner
haben will, weil einfach viel zu teuer? Ab ins reiche Bayern, als eine
weitere Variante des Landerausgleich, kdnnte man meinen.
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Kernenergie versus Wind

Die neue Stromtrasse soll bei den Kernkraftwerken enden. Es ist durchaus
sinnvoll, die dort vorhandenen Stromleitungen weiter zu nutzen. In
erster Linie geht es jedoch darum, den Eindruck zu erwecken, man ersetze
den "Atomstrom" durch "Erneuerbare Energien". Physikalisch ist das
natlurlich unméglich: Man kann konventionelle Kraftwerke nicht durch
Windenergie ersetzen, da der Windstrom so zufallig, wie das Wetter ist!
Wirtschaftlich ist es unsinnig, da man (selbst bei Windparks in der
Nordsee) mehr als die vierfache Leistung bendtigt, um die gleiche
Energie erzeugen zu konnen. Die bayrischen Kernkraftwerke haben eine
Arbeitsverflugbarkeit von durchweg 90 %, wahrend die Windenergie in Ost-
und Nordsee auf gerade mal 20 % kommt. Wohlgemerkt, das sind die
tatsachlich gemessenen Werte und nicht irgendwelche Phantasiewerte der
Schlangendlverkaufer. Da es auch auf hoher See mehrtagige Flauten und
Orkane gibt, kommt man nicht umhin, die Kernkraftwerke trotzdem durch
fossile Kraftwerke zu ersetzen. An dieser Stelle wird es noch einmal
deutlich: Die neuen Stromtrassen kénnen nicht zu einer sicheren und
unterbrechungsfreien Stromversorgung von Bayern dienen. Sie dienen
lediglich zur Verteilung von Stromabfall aus Norddeutschland. Bisher
gibt es nicht einmal "uUberzahlige Kraftwerke" in Norddeutschland, die
die bayrischen Kernkraftwerke ersetzen konnten: Weht kein Wind an der
Kiste, brauchen die ihre Kohlekraftwerke selber, um die GroBraume von
Hamburg, Bremen und Berlin ausreichend mit Strom zu versorgen.

Ein Solitaire ist kein Stromnetz

Besonders aberwitzig ist, eine Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung
(HGU) bauen zu wollen. Gleichstrom und Drehstrom sind physikalisch
verschieden und lassen sich nicht einfach mischen! Man muls den erzeugten
Drehstrom erst aufwendig in Gleichstrom umwandeln und spater wieder
zuruck wandeln. Beides ist mit Verlusten behaftet und erfordert sehr
kapitalintensive Anlagen. Wirtschaftlich lohnt sich das nur, bei sehr
groBen Entfernungen durch dinn besiedelte Regionen. Man kann namlich
nirgendwo unterwegs Strom abzweigen, um ihn in lokale Netze
einzuspeisen. Der Gleichstrom miuBte erst wieder in Wechselstrom
gewandelt werden. Die Bezeichnung "Stromautobahn" ist bewuft
irrefuhrend. Auf einer Autobahn kann man mit jedem Kraftfahrzeug, mit
dem man im sonstigen Strallennetz fahren kann, ebenfalls fahren. In
Berlin sogar einmal im Jahr mit dem Fahrrad. Die Bezeichnung
"Schmalspurtrasse" ware treffender. Genauso, wie man mit keinem
Normalspurwaggon auf einer Schmalspur fahren kann und erst alles
aufwendig (zweimal) umladen muR. Eine solche HGU-Trasse bleibt ewig ein
Fremdkdrper im vorhandenen (europaweiten) Stromnetz.

Ware das Stromnetz in Deutschland in der Lage, auch ohne die
Kernkraftwerke in Suddeutschland die Versorgungssicherheit aufrecht zu
halten, brauchte man keine zusatzlichen Stromleitungen. Andererseits
bringt eine einzelne HGU-Trasse fast nichts fiir die Bayrische



Versorgungssicherheit. Fallt namlich diese einzelne Leitung (Eisregen,
Sturm, Unfalle, Terrorismus etc.) aus, muBte das vorhandene Netz die
Versorgung sicher udbernehmen kdnnen. Ein Widerspruch in sich! Es ist die
alt bekannte Salamitaktik, die hier angewendet werden soll. Erst mal
eine Milliarde versprechen, aus denen dann ohnehin drei werden und dann
das bereits vergrabene Geld als Begrindung fir weitere notwendige Kosten
nehmen. Michel, wann lernst du endlich dazu!

Die Kosten

Die Kosten sind immens. Um die Regeln fir Netzwerke (z. B. N-1)
einhalten zu kdénnen, wird man noch mehrere HGU-Trassen durch Deutschland
schlagen missen. Das ist halt der Preis, den man flir eine zentrale
Versorgung zahlen muB. Schon unsere Grolvater haben aus gutem Grund,
viele Kraftwerke, moglichst nah am Verbraucher, gebaut. Wir konnen aber
gerne die Fehler anderer Kontinente nachmachen.

Interessant wird sich die Finanzierung gestalten. Bei einer Stromtrasse
fur Windkraft, muB man von einer sehr geringen Auslastung (unter 20%)
ausgehen. Dies treibt die Kosten pro transportierter kWh in Schwindel
erregende Hohen. Hinzu kommt ein enormes wirtschaftliches Risiko. Bei
der einseitigen Ausrichtung auf Windparks in der Nordsee, ist dies kaum
zu kalkulieren. Wer kann garantieren, dass dieses tote Pferd, von einer
uns noch vollig unbekannten Regierung, in 10 oder 20 Jahren noch
geritten wird? Wer vermag heute voraus zu sagen, in welche Hohen der
Strompreis in Deutschland durch die Laiendarsteller und
Schlangendlverkaufer noch getrieben wird? Wo liegt die Schmerzgrenze,
die zumindest von der Wirtschaft nicht mehr getragen werden kann? Was
hatte das fur Konsequenzen, da nicht einmal unsere Nachbarn gewillt
sind, diesen Irrweg nach zu machen? Was es fur eine Volkswirtschaft
bedeutet, wenn Milliardenkredite bei Immobilien platzen, zeigen Ubrigens
Spanien und Irland eindrucksvoll (dort war es ein durch die Politik
erzeugter Bauboom bei Wohnungen).

Die tolle Idee einer Biirgerbeteiligung durfte sich schon vor dem Start
in Luft aufgeldst haben. Der Burger hat dank Prokon gelernt, was es
bedeutet, wenn das Risiko der Windkraft von Banken als zu hoch
eingeschatzt wird. Es war — wie immer — ein sicheres Zeichen, fur ein
totes Geschaftsmodell, aus dem nichts mehr herauszuholen ist.

Ein moglicher Ausweg

Man macht endlich SchluB mit dieser "Energiewende", an deren Ende nicht
nur die Zerstorung unserer Volkswirtschaft und Natur steht, sondern
unserer gesamten Gesellschaft. Sind die Lehren aus der "DDR" schon so
schnell vergessen? Diesmal wird es kein Beitrittsgebiet geben. Diesmal,
wird die Suppe bis zum letzten Tropfen selbst ausgeloffelt.

Wenn die Bayern ihre Kernkraftwerke nicht mehr mdgen, sollten sie sich



selbst um Ersatz kimmern. Wer Kernkraftwerke generell ablehnt, muB sich
entsprechende Kohlekraftwerke als Ersatz bauen. Wer als
Entscheidungstrager nicht durchsetzungsfahig ist, sollte neue Kraftwerke
gleich hinter der Grenze bauen. In Polen und Tschechien sind (gut
bezahlte) Arbeitsplatze noch heill begehrt.

Der "Netzausbau" ist nach den Sonnenkollektoren und den Windparks auf
hoher See, die dritte Schnapsidee. Jetzt soll auch noch unser
funktionierendes und robustes Stromnetz auf dem Altar der Planwirtschaft
geopfert werden. Nach zweimal Sozialismus, sollten wir uns endlich mal
eine "Irrtumskultur" zulegen und diesmal rechtzeitig vor dem
Zusammenbruch aufhdren, unseren (Alb)Traumen nachzujagen.
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