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Hinweis zur Einordnung dieses Papiers

Die Autoren wirken in einer Gruppe von Fachleuten mit, die Bewertungen
und Vorschlage zur Energiepolitik fir die Partei ,Alternative fir
Deutschland “ (AfD) erarbeitet. Es handelt sich dabei um den

Bundesfachausschuss Energiepolitik (BFAE) der AfD.Der Inhalt des vorliegenden
Papiers ist zum Teil in die Programm-Arbeit der AfD eingeflossen, es gibt jedoch
ausschlieBlich die Meinung der Autoren wieder und ist kein Programm-Papier der AfD.
Politische Grundsatze und Ziele dieser Partei werden auf einem in Vorbereitung
befindlicher Programmparteitag nach eingehender Beteiligung ihrer Landesverbande
beschlossen — dieser Prozess und seine Ergebnisse beziglich der kinftigen Energiepolitik
der AfD sind abzuwarten.

Fortsetzung des ersten Teiles (den finden Sie hier)

2.3 Ein weiteres Milliarden-Grab - die
Energie-Einspar-Verordnung EnEV und das
Erneuerbare-Energien-Warme-Gesetz EEWarmeG

Wesentliche Komponenten der Energiewende sind die Energie-Einspar-
Verordnung EnEV (47), die auf dem Energie-Einsparungs-Gesetz EnEG
beruht, und das Erneuerbare-Energien-Warme-Gesetz EEWarmeG (48). Wie bei
dem EEG und der Energiewende werden die erforderlichen Kosten zur
Umsetzung von der Regierung und den Profiteure klein geredet oder
verschwiegen. Beide MaBnahmen sollen den Verbrauch von vorwiegend
fossilen Energietragern fir das Heizen privater und 6ffentlicher Gebaude
vermindern und damit der geplanten Absenkung der C02-Emissionen dienen.
Die EnEV wurde 2002 erlassen. Zwischenzeitlich wurde sie mehrfach mit
dem Ziel novelliert, zuletzt 2013, insbesondere die Forderungen an die
Warmedammung und die Heizsysteme der Gebdaude, weiter zu verscharfen .

Beide gesetzlichen MaBnahmen stehen deutlich seltener als das EEG im
6ffentlichen Fokus. Obwohl die erhofften Wirkungen der
Verbrauchsminderung nachweislich nur bei wenigen Gebaude-Konstruktionen
mit schlechter Warmedammung, wie z.B. bei dunnen Wanden mit geringer
Masse, die in den 50er und 60er Jahren errichtet worden sind,
eintreten. Dagegen verursachen sie haufig massive Schaden z.B. durch
mangelhaften Luftaustausch in den Innenraumen, aber auch durch
Durchfeuchtung, Algen- und Pilzbefall der AuBenwande. Zudem sind
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insbesondere Styropor-Dammmaterialen gute Brandbeschleuniger, so dass im
Brandfall die Feuerwehr einen kontrollierten Abbrand bevorzugt, statt zu
léschen.

Eine messbare Verminderung des Energie-Verbrauchs wird hingegen nur
selten erreicht, oft tritt das Gegenteil ein, da die Dammmaterialien das
Eindringen der durch die Sonnenstrahlung erzeugten Warme in die
AuBenwande weitgehend verhindern.

Da die EnEV seit Jahren groBraumig in allen Teilen des Landes angewendet
werden muss, fihrt sie in groBem Umfang zu einer Zerstorung der
verbauten Materialien und damit der Bausubstanz bei gleichzeitig extrem
aufwendiger und damit kostspieliger Umhidllung der Fassadenflachen. Die
Kosten, die der Vermieter ggf. auf die Mieter abwalzen kann, sind
erheblich, und werden bis zum Ende des Programms 2050 ca. 3 Billionen €
allein durch die Fassadendammung erreichen. Da die Dammung oft mit einer
ohnehin notwendigen Renovierung der Fassade einhergeht, werden die fur
die EnEV aufzuwendenden Betrage in der Regel weniger sichtbar. Kaum
einer der Auftraggeber der Dammmalnahmen macht sich die Muhe diese
Kosten herauszurechnen. So fehlt die Transparenz. Die Kosten belaufen
sich pro m3 umbauten Raumes auf derzeit ca. 200 €, amortisieren sich
aber nur selten. In so gut wie in keinem Fall geschieht das innerhalb
der in der EnEV vorgegebenen Amortisationszeit von 10 Jahren.

In der Studie von Prof. Simons, Forschungsinstitut empirica, Berlin,
,Energetische Sanierung von Ein- und Zweifamilienhausern® (49) wurden
zur Beurteilung des energetischen Zustands der Gebaude in die
Berechnungen die Heizungsanlage, Fenster, AuBenwanddammung, obere
Geschossdecke/Dach und FuBboden/Kellerdecke einbezogen. Zusammengefasst
kommt die Studie zum Ergebnis, dass eine energetische Sanierung im
Regelfall unwirtschaftlich ist, da die eingesparten Energiekosten nicht
die Kosten dieser Sanierung decken. Der mittlere Energieverbrauch von
nicht wesentlich modernisierten Ein- und Zweifamilienhausern betragt 167
kWh/(m2a). Bei Energiekosten von 0,08 €/kWh belaufen sich die
Energiekosten vor Sanierung auf 13,36 €/(m2a). Unterstellt, durch eine
energetische Sanierung lieBen sich tatsachlich 60 % der Energie
einsparen — ein ambitioniertes Einsparziel, das in der Realitat nur
selten erreicht wird — so sinken die Energiekosten um 8,01 €/(m2a).
Innerhalb von 15 Jahren summieren sich die eingesparten Energiekosten
entsprechend auf 120 €/m2 und damit bei Weitem nicht auf die
Sanierungskosten, die bereits bei einfachen Fallen zwischen 300 und 500
€/m2 liegen.

Auf einer Fachtagung zur Gebaudesanierung stellte Prof. Simons fest
(41):

»Eine Sanierung trotz noch relativ gutem Zustand der Bauteile macht
wenig Sinn“. Und weiter: ,Besonders die Materialkosten der energetisch
relevanten Bauprodukte sind in den Jahren 2000-2011 zwischen 10 und 50%
angestiegen”. Auch eine aktuelle Studie der Kreditanstalt fur



Wiederaufbau KfW beleuchtete das Dilemma steigender Bauproduktpreise und
deren Auswirkung auf die dadurch weiter sinkende Wirtschaftlichkeit
energetischer Modernisierungs-MaBnahmen (42). Hierzu M. Kleemann,
Jilich: ,Neben der oftmals sehr knappen Wirtschaftlichkeit energetischer
SanierungsmalBnahmen mit Amortisationszeiten von uber 25 Jahren (!) ist
auch das ,Dilemma der mittleren Qualitat” ein Problem. Das
Anforderungsniveau .. wird nur zu 69% umgesetzt”.

Zweck des am 01.01.2009 in Kraft getretenen EEWarmeG ist 1. der
Klimaschutz, 2. die Schonung fossiler Ressourcen, 3. die Senkung von
Energieimporten, 4. die Weiterentwicklung von Technologien zur Erzeugung
von Warme und Kalte aus ,Erneuerbaren Energien” EE und 5. bis 2020 den
EE-Anteil am Endenergieverbrauch fur Warme und Kalte auf 14% zu erhohen
(Ist 2011: 10,2%). Es ist damit das zentrale regulatorische Instrument,
um den Einsatz von EE im Gebaudesektor und weitere Mallnahmen
voranzutreiben.

Bei Neuerrichtung von Gebauden mussen die Eigentumer fur die Erzeugung
von Warme und Kalte bestimmte Anteile an der gewahlten ,Erneuerbaren
Energie” nutzen (48 § 5, § 7). Die Mindestanteile sind u.a.: Fur Solare
Strahlung 15%; flir feste Biomasse 50%; fur Geothermie oder Umweltwarme
50%. Bei s.g. ErsatzmaBnahmen gilt ein Mindestanteil von 50% bei
Nutzung von Abwarme oder KWK-Anlagen. Als ErsatzmaBnahmen kann z.B. auch
die zusatzliche Einsparung von Energie durch besonders gute Warmedammung
der Gebaudehille angerechnet werden, wenn der jeweilige HOchstwert des
Jahres-Primarenergiebedarfs nach der EnEV um mindestens 15%
unterschritten wird. Fernwarme und Fernkalte gelten nur dann als
ErsatzmaBnahme, wenn sie zu einem wesentlichen Anteil aus EE oder zu
mindestens zu 50% aus der Nutzung von Abwarme oder von KWK-Anlagen oder
aus einer Kombination der drei Varianten stammt.

Die bei derartigen ZwangsmaBnahmen eintretenden Reaktionen der
Betroffenen beklagte die Bundesregierung bereits 2012 in einem
,Erfolgsbericht” des BMU (40): ,Es zeigten sich sogar ricklaufige (!)
Trends beim EE-Anteil an SanierungsmaBnahmen.” Offenbar versuchen die
Blirger nicht nur mit der Verschiebung von eigentlich falligen
Erneuerungen ihrer Heizungsanlagen den Einbau teurer EE-Anlagen zu
vermeiden; sie haben alte Anlagen repariert und sie zum Teil wiederum
unauffallig durch funktionierende Anlagen ersetzt. Diese Zwangsmalnahmen
fuhren mit Sicherheit dazu, dass sich ein Schwarzmarkt fir die
Installation von Heizungsanlagen entwickelt, die keine EE-Anlagen
einbeziehen, die aber sehr wohl aus modernen und effizienten
konventionellen Anlagen — z.B. Brennwertkessel — bestehen kdénnen.

Auch von E. Gawel et al (39) wird diese Entwicklung beklagt: ,Kritisch
bei einer anlassbezogenen Nutzungspflicht (Anm.: einer Modernisierung)
im Bestand sind die moéglichen Auswirkungen auf die Heizungs-
Modernisierungs-Rate, soweit Investoren Sanierungen hinauszdgern, um den
gesetzlichen Geboten bei unzureichender Wirtschaftlichkeit zu entgehen”



Die Oko-Biirokratie in den Berliner Ministerien wird diesen logischen
Reaktionen der Betroffenen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Installation unwirtschaftlicher Anlagen sehr wahrscheinlich mit
Verscharfungen begegnen. Das kdnnte vor allem einer Ausdehnung der EnEV
und des EEWarmeG auf alle Bestandsgebaude bedeuten. Die wirksamste und
wahrscheinlichste neue ZwangsmalBnahme wird vermutlich eine
Modernisierungspflicht fir alle Heizungsanlagen sein, die ein bestimmtes
Alter erreicht haben, wobei dann EE-Anlagen eingesetzt werden missen.

Die Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena) und die Allianz fur Gebaude-
Energie-Effizienz (geea) haben sich bereits fur eine ,deutliche
Verscharfung der Anforderungen an Neubauten” ausgesprochen.

Der Bundesrat hat — wie auch die geea — die Bundesregierung
aufgefordert, das Ordnungsrecht zur Energieeffizienz von Gebauden zu
vereinfachen, indem die EnEV und das EEWarmeG zusammengelegt werden. Das
bildet dann auch die Gelegenheit, endlich alle Bestandsgebaude diesen
Regelungen zu unterwerfen.

(Anm.: Die dena gehdrt zu 50% dem Staat, zu 26% der mehrheitlich
bundeseigenen Kreditanstalt fur Wiederaufbau KfW. Die geea wurde von der
dena gegruindet und versteht sich als ,Plattform der Akteure (Anm.:
Profiteure) in den Branchen Bauen und Energie”; sie wird von der dena
koordiniert.)

Der Warmesektor ist jedoch der einzige Bereich, in dem in Deutschland
die Energie der Sonnenstrahlung — und zwar auch ihr betrachtlicher Rot-
und Infrarotanteil — wirtschaftlich genutzt werden kann. Ferner bietet
auch die Nutzbarmachung der Umwelt- oder Erdwarme zu Heizungszwecken —
z.B. mittels der Warmepumpen-Technik — eine weitere sinnvolle Anwendung
fur die regenerativen Energien in Deutschland.

Bei einer konsequenten Forderung der betreffenden Forschung und
Entwicklung (F&E) mit Fokus auf eine Senkung ihrer Investitions- und
Betriebskosten stellt dies eine grofle Chance flr eine importunabhangige
und kostengunstige Klimatisierung der Gebaude dar. Kostenintensive

MarkteinfuhrungsmaBnahmen hingegen bringen keine qualitativen
Verbesserungen und sollten niemals vom Staat gefordert werden. Die
Fokussierung der Regierungen auf die Stromerzeugung mit ,Erneuerbaren”
war und ist ein grundsatzlicher und sehr teurer politischer Fehler. Der
verspatete Versuch auch im Gebaudebereich die ,Erneuerbaren” fiur
Techniken zur Erzeugung von Warme und Kalte zu erschlielBen, beruht
abermals auf Zwang und bevorzugt wiederum die unwirtschaftlichen, aber
politisch-ideologisch gewollten EE-Technologien (siehe Kapitel 2.3).

Im Kapitel 2.13 sind die notwendigen F&E-Malnahmen zusammengestellt
worden.

Vorschlag:



Die EnEV und das EEWarmeG sind ersatzlos abzuschaffen. Es muss den
Bauherren oder Gebaudebesitzern iiberlassen bleiben, ob und wieviel Geld
er/sie in die Warmdammung, die Heizungsanlage, die Pflege und den
Erhalt der Gebaude stecken.

2.4 Das Speicher-Dilemma

Die Regierung hat seit Einfihrung des EEG mit ihrer massiven FOrderung
der vom Tageslicht und vom Wind abhangigen Stromerzeugung von Anfang an
ignoriert, dass dieser ,Flatterstrom” ohne die Moglichkeit seiner
groRtechnischen Speicherung fir einen hochentwickelten Industriestaat
weitgehend wertlos, stattdessen aber sogar fir die Netzstabilitat
problematisch ist. Zum Ausgleich der systembedingten kurzzeitigen
starken Schwankungen des Wind- und Solarstroms sind riesige Speicher
erforderlich, die es aber weder damals gab noch heute oder in absehbarer
Zukunft geben wird.

Die Aufgabe solcher Speicher ware es, nicht nur die kurzzeitigen
Schwankungen der instabilen Stromquellen Wind und Sonne zu glatten
sondern insbesondere im Winter langere Hochdruck-Wetterlagen mit
Hochnebel und daher ohne Wind und mit stark verringerter
Sonneneinstrahlung fur mindestens 12 Tage zu Uberbricken.

Hier bieten sich allein Pumpspeicher-Kraftwerke mit einem Wirkungsgrad
von 75% an (8). Die z.Z. vorhandene Speicher-Kapazitat aller
Pumpspeicher in Deutschland betragt 40 GWh (Gigawatt-Stunden), womit
Deutschland 40 min lang mit Strom versorgt werden konnte (9).

Um fur 12 Tage die erforderliche Strommenge von 17.280 GWh Uber diese
Speicherkraftwerke sicherzustellen, mussten 2038 Pumpspeicher-
Kraftwerke von der GroBe Goldisthal neu errichtet werden. Goldisthal in
Thiringen ist das groBte Pumpspeicher-Kraftwerk Deutschlands und kann
maximal 8,480 GWh speichern (Berechnung siehe Nr.1l der Anlage).

e Auch Prof. Sinn ging in seinem Vortrag auf das Problem der fehlenden
Speicherkraftwerke ein (38). Um den Flatterstrom aus Wind und Sonne
bedarfsgerecht aus eigener Kraft anbieten zu kdnnen, kann er am
effektivsten mit Hilfe von Pumpspeicher-Kraftwerken ,geglattet”
werden. Das heillt aber auch: Solange das nicht realisiert ist,
muss die installierte Leistung der herkdémmlichen fossil-gefeuerten
und Kern-Kraftwerke zu 100% betriebsbereit vorgehalten werden. Nur
so kann gegenwartig der volatile Strom verstetigt und in der Nacht
bei Windstille aber oft auch Uber Tage nahezu vollstandig ersetzt
werden.

e Bei seinem Modell geht Prof. Sinn von der 2011 installierten
Leistung an volatilem Wind- und Sonnenstrom und der in diesem Jahr
gelieferten Strommenge aus. Er rechnet vor, wie viel Pumpspeicher
notig waren, um diese vergleichsweise kleine Strommenge von 68.500
GWh, das sind 11,2% des produzierten Bruttostroms (4) kontinuierlich
liefern zu kdnnen.



e Fir den Ausgleich der Windkraft-Fluktuationen ergibt sich folgende
Rechnung (38, Video ab min. 43): Eine Uber das Jahr kontinuierliche
Windstrom-Leistung von 5,1 GW, wovon insgesamt 0,9 GW standig
gesichert am Netz sind und 4,2 GW der Volatilitat unterliegen,
erfordert eine Speicherkapazitat von 6600 GWh. Dafir missten 6097
neue Pumpspeicher gebaut werden. Tatsachlich habe Deutschland aber
nur 35 dieser Anlagen und selbst die wenigen neu geplanten Anlagen
wirden starksten Blrgerprotest hervorrufen — siehe das Jochberg-
Projekt am Walchensee in den Bayerischen Voralpen. Selbst wenn man
mit 3,0 GW kontinuierlicher Windstrom-Leistung vorliebnimmt und den
Strom aus der Leistungs-Differenz von 2,1 GW (5,1 GW — 3,0 GW), d.h.
die Leistungsspitzen ,verwirft“ — benotigte man dennoch 456 neue
Anlagen fur das Speichern des volatilen Anteils aus der Leistung von
2,1 GW (3,0 GW — 0,9 GW).

e Wegen der Nacht gibt es Uberhaupt keine gesicherte Sonnenstrom-
Leistung. Der volle Ausgleich der Sonnenstrom-Votalitat von 2,2 GW
mittlerer Jahresleistung wurde noch einmal 3918 Pumpspeicher-
Kraftwerke erfordern (38, Video ab min. 46). Da sich der Windstrom
und der Sonnenstrom in gewisser Weise erganzen — im Winter gibt es
mehr Wind und im Sommer mehr Sonne — brauchte man fur die
Speicherung der Summe des Stroms aus 7,3 GW Wind- und Sonnenstrom-
Leistung ,nur” 3544 Speicher-Kraftwerke. Reduziert man das wieder
auf 4,1 GW und verwirft die Leistungsspitzen von Wind- und
Sonnenstrom bis 7,3 GW braucht man dann ,nur® 385 Speicher. Da noch
der Wirkungsgrad der Pumpspeicher-Kraftwerke von 75% bericksichtigt
werden muss, werden zur Glattung des volatilen Stroms aus einer
Leistung von 3,2 GW (4.1 GW — 0,9 GW gesicherte Windstrom-Leistung)
437 Speicher gebraucht.

e Unter diesen Bedingungen wirde man durch den 2011 produzierten Wind-
und Sonnenstrom gerade einmal 4 Kernkraftwerke oder Kohlekraftwerke
mit einer Leistung von 4,1 GW dauerhaft ersetzen kdénnen, davon knapp
1 Kraftwerk durch den kontinuierlich zur Verflgung stehenden
Windstrom von 0,9 GW und gut 3 Kraftwerke durch den Bau von 437
Speicher-Kraftwerken. Somit kann nur 1 Kraftwerk bzw. eine Leistung
von 0,9 GW endgultig still gelegt werden. Das dauerhafte Abschalten
weiteren 3 herkommlichen Kraftwerken bzw. Herausnehmen von 3,2 GW —
d.h. von 4% — aus der aus Sicherheitsgrinden vorzuhaltenden
Leistung von ca. 80 GW ist technisch und dkonomisch nicht l6sbar.
An diesem Beispiel sieht man noch einmal sehr deutlich, wie weit
entfernt von leicht iiberpriifbaren mathematischen,
naturwissenschaftlichen und 6konomischen Fakten sich alle
Verfechter der Energiewende bewegen und zur groBen Volksverdummung
iiber die Energiewende beitragen.

e Nach Prof Sinn ist sei auch die Idee unsinnig, die Batterien von
Elektroautos als Speicher fur das Stromnetz zu verwenden. Die von
der Regierung bis 2020 erhoffte Zahl von 1 Million E-Autos wirde —
falls sie Uberhaupt als Speicher fir das Netz zur Verfigung stehen
wirden —,6% der erforderlichen Speicherkapazitat bringen. Fir eine



100%ige Speicherung wirde man 164 Millionen E-Autos brauchen, die
ca. 254 Milliarden Euro kosten wiirden (38).

Die eignen Berechnungen flir die immer wieder propagierte mégliche
Versorgung mit 100% volatilem EE-Strom (siehe Anhang) ergeben folgende,
sehr ahnliche Resultate:

Um die o.g. 2038 Pump-Speicher-Anlagen mit ausreichend volatilem EE-
Strom zu versorgen, misste die Leistung der erneuerbaren Stromerzeuger
von 62 GW im Jahre 2012 auf das 11-fache ausgebaut werden. Beides ist
illusorisch, denn nicht einmal der hundertste Teil der erforderlichen
Pumpspeicher-Kraftwerke kéonnte noch in Deutschland errichtet werden: Es
fehlt der Platz; vom Widerstand der lokalen BevOlkerung ganz abgesehen,
wie kurzlich am Beispiel der gescheiterten Rursee-Anlage in der
Nordeifel zu sehen war. Und ein 11-facher Ausbau der volatilen EE-
Stromer-Anlagen ist ebenso abwegig. Es kann niemals in Deutschland die
notwendige Langzeit-Speicherkapazitat errichtet werden, die fur den
geplanten Ausbau der Stromversorgung mit weitaus hoéherem Anteil an Wind-
und Solarstrom unter der Bedingung einer ausreichenden Netzstabilitat
erforderlich ware.

Deshalb kommen fir die notwendige Stabilisierung des Stromnetzes gegen
den fluktuierenden Wind- und Solarstrom fast ausschliellich
konventionelle Kraftwerke in Frage — das sind Gas- und Kohlekraftwerke —
die somit unverzichtbar bleiben. Allerdings sind gerade diese durch das
zu bestimmten Zeiten erzwungene Uberangebot des an der Strombdrse
gehandelten billigen EE-Stroms, der anschlieBend von den Verbrauchern
uber die EEG-Umlage teuer bezahlt werden muss, in ihrer
Wirtschaftlichkeit und damit von Stilllegung bedroht — siehe Kapitel
2.6.

Damit ist die Absurditat der Energiewende-Planung mit ihren inneren
Widerspruchen offensichtlich. Deren Ziele sind ungeachtet der zu ihrem
Erreichen verschwendeten Milliarden an € niemals auch nur im
Entferntesten realisierbar.

Die Aussichten heute: Die Stabilitat des Netzes nimmt weiter ab, aber
dennoch wird der auf Kosten der Verbraucher verfolgte Ausbau der
unberechenbaren Wind- und Solarstromanlagen — nach wie vor ohne
Absicherung durch Speicher — sehr wahrscheinlich weiter fortgesetzt.
Damit ist der Weg in die doppelte Katastrophe — eine unsichere
Stromversorgung und die extrem hohen Stromkosten — vorgezeichnet, wenn
nicht sehr bald ein radikaler Kurswechsel erfolgt.

2.5 Neue Speichertechniken ohne Chance zur
Rettung der Energiewende

Da auch die Politik und die Verfechter der volatilen ,Erneuerbaren” die
Unmoglichkeit fur dieErrichtung der riesigen, zwingend bendtigten



Pumpspeicher-Kapazitaten in Deutschland stillschweigend akzeptieren,
greifen nun die politischen Verteidiger der Energiewende zu der
bewahrten Methode der Herausstellung angeblicher technischer
Alternativen sowie der Finanzierung von angeblich die LOsung bringenden
Entwicklungsprojekten — in diesem Fall also Stromspeichertechniken bzw.
Techniken, die man so nennt, obwohl sie nur auf die Produktion von Gas
oder Warme aus EE-Strom hinauslaufen.

Wie meistens gibt es in der Technik verschiedene LOosungen fur technische
Probleme; das Deutsche Patentamt ist voll davon. Der immer Uber die
Brauchbarkeit entscheidende Knackpunkt ist aber jeweils die Antwort auf
die Fragen nach den Kosten, nach der Praktikabilitat und - selbst bei
den Techniken, die dafir eine positive Antwort versprechen — die Frage
nach dem realistischen Zeitpunkt nicht nur der Entwicklungsarbeiten,
sondern des Erreichens von Marktreife und Marktdurchdringung. Technische
Laien konnen sich nur schwer vorstellen, dass die Zeit vom Beginn der
Entwicklungsarbeiten bis zur Marktreife sehr oft 30 bis 40 Jahre dauert,
wobei 20 Jahre bereits die erfreuliche Ausnahme bildet.

Ein Beispiel 1ist die Brennstoffzelle. Diese Anlage vermag aus
Wasserstoff und Sauerstoff durch ,kalte Verbrennung“ Gleichstrom mit
Wirkungsgraden von 50 — 60% zu erzeugen. Seit 1970 hat der Staat viele
Millionen DM in die Entwicklung investiert. Leider ist diese Technik bis
heute immer noch nicht ausgereift; es gibt nur wenige sog.
Pilotanwendungen. Der Grund: Immer noch zu hohe Kosten und zu geringe
Lebensdauer. Aus diesem Grund wird die Anwendung dieser nicht
verfugbaren Technik in den unten beschriebenen Prozessen auch nicht
berucksichtigt.

Das Dilemma der fehlenden groflen Stromspeicher fihrt nun dazu, dass die
Regierung damit begonnen hat, verschiedene Entwicklungen von neuen
Speichertechniken zu fordern, die man zumindest der Offentlichkeit als
Hoffnungsvision darstellen kann. Dabei wird darauf vertraut, dass vor
allem die Medien diese Aktivitaten als sog. Zukunftstechnologien lobend
darstellen — und dass die Burger einerseits die Schwachen dieser Systeme
nicht durchschauen und andererseits annehmen, dass der Einsatz dieser
Techniken in nachster Zukunft stattfinden kann und wird.

Man kann durchaus von einer Tauschung sprechen, denn wie unten gezeigt
wird, besteht in keinem der Falle eine Chance dazu.

In den folgenden Darstellungen wird wiederholt auf eine wichtige
KenngréBe aller Anlagen der Energieumwandlung und -Ubertragung
hingewiesen: Der Wirkungsgrad.

Das ist ein MaBR fir die Effizienz, mit der eine Anlage arbeiten kann. Er
beschreibt das Verhaltnis der abgegebenen Nutzleistung zur zugefuhrten
Leistung und wird deshalb in Prozent angegeben.

Ein Pumpspeicherkraftwerk, das einen Wirkungsgrad von 70 % hat, vermag
also von einer aufgenommenen Strommenge (z.B. 100 Megawattstunden, Mwh)



70 Prozent wieder als Strom abzugeben — also 70 MWh Strom. Der Rest von
30 MwWh elektrischer Energie geht als Verlustwarme verloren.

Bei einer Kette von hintereinander liegenden Anlagen erhalt man den
Gesamtwirkungsgrad durch einfache Multiplikation der Einzel-
Wirkungsgrade.

Bei allen offiziellen Angaben zu Wirkungsgraden ist Vorsicht geboten,
weil man damit die Effizienz einer Anlagentechnik erheblich auf dem
Papier schonen kann — was auch gerade zu Gunsten politisch erwlunschter
Technologien oft und gerne geschieht.

Im Folgenden werden die als neue Speichertechnologien ins Rampenlicht
gestellten Verfahren beschrieben und bewertet. Sie alle sollen den
uberflissigen und nur das Netz stdorenden Wind- oder Solarstrom nutzen
und daraus Wasserstoff, synthetisches Erdgas oder auch wieder Strom
erzeugen.

Die meisten nitzlichen Zahlenangaben lieferte die Fa. ENERTRAG, die die

Anlage in Prenzlau betreibt (51,54); s. auch die Lit. (55) und (56).
Daten zu diesem Projekt in Anlage 2.

A.) Die Power-to-Gas-Technik

Dieses Verfahren beginnt in allen
seinen Varianten mit der Anwendung
eines elektrochemischen Prozesses:
Die Elektrolyse von Wasser mit Strom
— woraus man Wasserstoff, Sauerstoff
und Verlustwarme erhalt. Wollte man
tatsachlich eine Speicherung des
eingesetzten Stroms wie beli eilnem
Pumpspeicherwerk, liegt hier bereits
ein entscheidender Nachteil vor,
denn aus der hochwertigen
Elektroenergie wird unter



Inkaufnahme hoher Verluste ein im
Vergleich zur elektrischen Energie
minderwertigerer Energietrager, ein
Brenngas, erzeugt. Beli einem
Pumpspeicherwerk erfolgt die
Zwischenspeicherung jedoch in der
Form von hochwertiger potenzieller
Energie (die Hohe der Wassersaule),
die direkt wieder iiber eine
Turbinen-Generator-Kombination mit
einem hohen Wirkungsgrad als Strom
abgegeben wird. (6)

A 1) Die Erzeugung von
Wasserstoff aus EE-Strom

Der aus dem Netz entnommene
Wechselstrom muss gleichgerichtet
werden, um dann in einer
Elektrolyse-Anlage Wasser in
Wasserstoff H2 Sauerstoff zu
spalten. Ziel ist es, den
Wasserstoff dem landesweiten
Erdgasnetz zuzufiihren. In diesem ist



eine Wasserstoffkonzentration von 5%
erlaubt.

Wirkungsgrad ,,EE-Strom zu H2“:
Gleichrichtung 94 %, - Elektrolyse
80 %, — Gesamt 75 %.

Probleme: a) Man hat keinen Strom
gespeichert. Es wurde mit 25%
Verlusten ein Brenngas erzeugt.

b) Es ist zunachst
der Nachwelis zu erbringen, dass
Elektrolyseure, die unter rrbeingungen

intermittierend bzw. fluktuierend im Zusammenspiel mit EE-Erzeugern eingesetzt werden,
tatsachlich ein zufriedenstellendes Betriebsergebnis zeigen

c) Man muss grofe
Mengen an H2 zwischenspeichern.
Dessen Kompression erzeugt
weitere ieuste zuischen 5 und 15 % (6).

Kosten: Die Kosten des so
erzeugten Wasserstoffs werden vom
Preis des EE-Stroms (bel

[}
dlre kte r Lieferung Windpark-zu-Anlage), von den o.g. Verlusten und von den



Kapital- und Betriebskosten der Anlage und den Steuern bestimmt.

Folgendes kann gut abgeschatzt
werden:

— Windstromkosten nach EEG:
Land: 4,87 — 8,93 (Anfangsvergutung)
Cent/kWh

Offshore: 19
Cent/kWh (,,Stauchungsmodell”)

— mal Faktor 1,48 wegen der
Verluste bis zur Elektrolyse (75%)
und durch die folgende Verdichtung
zur Gasnetz-Einspeisung (10 %); - x

Cent/kWh fiir alte Land WKA
= 28,05 Cent/kWh fiir Offshore-WKA

— Kapital- und
Betriebskosten: Marktiibliche
jahrliche GroBRen sind 7% fir
Verzinsung, 5% fiir eilne 20-jahrige
Abschreibungsdauer und 7% fir
Betriebskosten — zusammen 19% p.a.
von der Investition. Aus den Daten



der Anlage in Prenzlau
(Elektrolyseurkosten 10 Mio Euro,
weitere Anlagen (geschatzt) 4 Mio
Euro, Stromerzeugung 16.000 MW/a)
ergeben sich Kapital- und
Betriebskosten von 16,6 Cent/kWh.

— Damit Erzeugungskosten des
ins Erdgasnetz eingespeisten H2:

= 23,7 bis 44,65 Cent/kWh

- Dazu Netzkosten,
Erdgassteuer, Umsatzsteuer,
Konzessionsabgabe: zus. 47%

— Endpreis bei Bezug des
Wind-Wasserstoffs liber das
Erdgasnetz:

= 34,8 bis 65,6 Cent/kWh, je nach
Alter und Ort der Windrader.

— Im Vergleich: Haushalts-
Gaspreis: 7,1 Cent/kWh (Rhenag,



Siegburg).

Je hoher der Anteil an Offshore-
Windstrom wird, umso teurer wird der
Wind-Wasserstoff — d.h. bis zum 9-
fachen des normalen Erdgaspreises.

Der so erzeugte Wasserstoff kann
jedoch nur in beschrankten Mengen
ins Erdgasnetz eingespeist

werden. Das verhindert einen
flachendeckenden Einsatz dieser
Technik. Bei groBeren Anlagen wird
diese Grenze rasch erreicht, weshalb
dieses nur bis zur
Wasserstofferzeugung reichende
Verfahren relativ bedeutungslos
bleiben wird. Deshalb hat man
notgedrungen einen weiteren Schritt
mit der Erweiterung dieser
verlustreichen Verfahrenskette
getan, um das Erdgasnetz voll als
Endabnehmer nutzen zu konnen. Mit
der Nachschaltung einer



Methanisierungs-Stufe wird
Synthetisches Erdgas SNG erzeugt
(siehe A 3).

A 2) Die Erzeugung von
Strom — uber den
Zwischenschritt
Wasserstoff — mit
Ruckverstromung.

Zumindest mutet eine so aufgebaute
Anlage wie ein Stromspeicher an,
denn Strom geht hinein und wird
wlieder abgegeben. Dafur muss der
Wasserstoff — nach Speicherung — in
einem Wasserstoffmotor oder einer
Gasturbine plus Stromgenerator
verbrannt werden. Erhebliche
Zusatzverluste sind der Preis.

Wirkungsgrad ,,EE-Strom zu H2 zu
Strom“:



— In A 1) ergab sich fir die
H2-Erzeugung 75 %.

— Ein Gasmotor kann 40 %
erreichen.

- Eine 100 MW-Gasturbine bis
40 %: eine 10 MW-Gasturbine 35 %. Es
wird hier

- 38 % angenommen.

Diese Anlage erreicht somit einen
Wirkungsgrad von 0,75x0,38 = 28,5 %.
Mit einem Stromspeicher hat das
nichts mehr zu tun. Vielmehr handelt
es sich bei einem Verlust von 71,5
Prozent um eine recht teure
Energievernichtungs-Anlage.

Probleme: a) Weil UberschuR-
Windstrom im Netz nicht gebraucht
wird, muss der erzeugte



Wasse rStOff erst einmal gespeichert werden, bis wieder Bedarf im

Stromnetz entseht. Das fiihrt zu einem erheblichen Speicherproblem.

b) Zwar nimmt die
Anlage Strom auf, speichert den
erzeugten Wasserstoff und erzeugt

n
mlt diesem wieder Strom, der abgegeben wird, aber die nochmals erhdohten Verluste

sowie die ebenfalls hoheren Kapitalkosten treiben diesen Strompreis weit iiber das Niveau
der ohnehin schon hohen Kosten fiir den ,gespeicherten” Wind- oder Solarstrom.

Der Gesamtwirkungsgrad von 30 % — also 70 % Verluste — ist nichts anderes als

eine Katastrophe. Da hilft es nichts, einen Teil der Verlustwarme noch irgendwie zu
nutzen.

Kosten: — Wie in A 1) ergibt
sich fur die Wasserstofferzeugung

= 7,21
Cent/kWh fur Strom aus alten Land-
WKA

= 28,05 Cent/kWh fiir Strom von Offshore-
WKA

— Die folgende
Verstromung kann in Wasserstoff-
Motoren oder Gasturbinen — jeweils

n
mlt nachgeschalteten Stromgeneratoren — erfolgen. Deren Wirkungsgrad ist in beiden
Fallen

ca. 38 %.



— Bei grofen
Gaskraftwerken wird oft das sog.
GuD-Verfahren eingesetzt, bei dem .i.

Gasturbine noch eine zweite Stufe — eine Dampfturbine — zur Abwarmenutzung
nachgeschaltet wird, was Wirkungsgrade bis zu 60 % ermoglicht. Aufgrund der hoheren
Investitionskosten fiir GuD-Anlagen und der sehr wahrscheinlich geringen zeitlichen
Auslastung in einem von EE-Stromerzeugern

dominierten System wird man
vermutlich auf die teure Dampf-
ZusatZSthe verzichten. Das bedeutet: Nur eine Gasturbine ohne

Abwarmenutzung erledigt die Riickverstromung — mit dem o.g. Wirkungsgrad. Entsprechend
sinkt der Gesamtwirkungsgrad der Anlage auf 25,6 %.

Zwischenergebnis: 18,96 bis 73,77
Cent/kWh

— Hinzuzufiigen:
Kapital- und Wartungskosten (bei 21
Mio Investitionskosten (54))

von 25
Cent/kWh:

— Die
Stromerzeugungskosten betragen dann:

44,0 bis



98,8 Cent/kWh.

Weil das EEG
derartige Vergiitungen nicht
vorsieht, wird eine solche Anlage
NUr VerluSte cinanren, s sei denn, die Regicrung andert das EEG und

stellt die o.g. enormen Einspeisevergiitungen bereit. Das ist im Moment nicht
vorstellbar, aber noch vor wenigen Jahren war auch die heutige Situation in der
Energiewirtschaft nicht vorstellbar.

— Fur die
Privatkunden betragt 2014 die
Belastung des Strompreises durch
Steuern und geen ss «. (6.

Ergebnis: Eine
derartige Power-to-Gas-Anlage
verursacht einen Strompreis von .

Cent/kWh bis 1,53 Euro/kWh — je nach aufgenommenem ,EE-Strom-Mix“.

A 3) Die
Erzeugung von



Strom - uber die
Zwischenschritte
Wasserstoff,
Methan

und Ruckverstromun
0

Weil die nur bis
zum Wasserstoff
reichende
Verfahrenskette
bald zu



Schwierigkeiten
bei der
Einspelisung dieses
Gases 1n das
Erdgasnetz fuhrt
(s.o0.), hat man
beschlossen, der
Elektrolyse eine
Methanisierung
nachzuschalten.
Damit nimmt man
weltere Verluste



in Kauf.

Fur die Umwandlung
von Wasserstoff 1in
synthetisches
Naturgas SNG nach
dem Sabatier-
Verfahren wird
Kohlenstoffdioxid
C02 eingesetzt.
AnschliefRend
erfolgt wieder die



Ruckverstromung —
wie oben
beschrieben.

Probleme: a) Die
Umwandlung 1n SNG
erfordert einen
welteren
erheblichen Ausbau

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

b) Der



Wirkungsgrad der
Methanisierung
betragt 80 bis 85

o)

%: hiler
angenommen: 83 %.

Damit folgt fur
den
Gesamtwirkungsgrad
der Anlage:

0,75 x 0,9 x 0,83



x 0,38 = 0,213.
Also klagliche
21,5 Prozent.

V. v. Schnurbein,
der die zwel
Szenarien elner
optimistischen und
einer skeptischen
Abschatzung der
einzelnen
ProzeRwirkungsgrad



e betrachtete,

kam hier bei der
skeptischen — und
moglicherweilse
realitatsnaheren -
Variante auf einen
Gesamtwirkungsgrad
von nur noch 14 %.

(6)

c) Woher sollen
aber die groRen



Mengen an C02
kommen ? Es 1ist
umstritten, ob
uberhaupt

genugend C02
aus biogenen und
industriellen
Prozessen fiur eine
groRflachige

Anwendung der



Methanisierungs-
Technologie zur
Verfugung

steht. (55).

Kosten: Nach
Anwendung der
obigen Rechnungen
ergibt sich mit
Methanlslerung

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee



Stromerzeugungskos
ten: = 56,2 bis
122,2 Cent/kWh

Fur
Privatkunden
betragt dann der
Strompreis nach
Aufschlag der
Steuern und
Abgaben:



1,07 bis 1,89
Euro/kWh.

Bei diesem
angeblich der
Stromspeicherung
dienenden
Verfahren sind die
Verluste so



extrem, dass eher
von einem
Stromvernichtungs-
Verfahren
gesprochen werden
kann. Entsprechend
hoch fallt dann
der Preis des
verbleibenden
Rest-Stroms beil
der Ruck-
Einspeisung aus,



wie das Zitat aus
einem Fachartikel
zelgt: ,Dieses
System als
Langzeitspeicher
fur uberschiussigen
EE-Strom (Wind und
Solar) wurde beil
einer
Anlagenkapazitat
von 44 GW(el) und
einem Stromoutput



zwischen 12,3 und
31,7 TW (1
Terawatt =1
Million Megawatt)
— das waren 2 bis
5 % des deutschen
Strombedarfs —
jahrliche
Mehrkosten
zwischen 25,1 und
28,1 Mrd. Euro
verursachen (6).



Es wird schnell
klar, dass zur
vollstandigen
Stromversorgung
iber die volatilen
nErneuerbaren”
unter Verwendung
dieser hochst
ineffizienten
Speicher noch eine
viel grofere
Anzahl von Wind-



und
Solarstromanlagen
als schon beim

Bau von 2038 neuen
Pumpspeicherkraftw
erken erforderlich
ware. Beili dem
Power-to-Gas-
Verfahren Strom —
Wasser -
Wasserstoff —
Methan — Strom



waren sogar Wind-
und
Solarstromanlagen
mit einer ca. 58-
fachen Leistung im
Vergleich zur
installierten
Leistung von 2012
zu errichten.

Damit waren alle
Plane bezuglich



der Nutzung von
grunem
Uberschussstrom
mittels
elektrochemischer
und chemischer
Unwandlung als
Erdgas-Ersatz, als
KFZ-Antrieb und
erst recht als
Stromspeichermetho
de wegen



unakzeptabler
Ineffizienz und

untragbarer Kosten
sinnlos.

Alle Unternehmen,
die sich an Power-
to-Gas-Projekten
beteiligen,
besitzen
selbstverstandlich
den Sachverstand,



um die
geschilderten
Probleme, die sich
ganz einfach aus
einem Ignorieren
physikalischer
GesetzmalRigkeiten
ergeben, klar zu
erkennen.

Es stellt sich
daher die Frage,



weshalb aus der
Industrie und
insbesondere aus
ihren Verbanden
keine Kritik an
der Energiewende-
Politik zu horen
1st. Im Gegenteil:
In allen Reden,
Artikeln und
Pressemitteilungen
von



Unternehmensvertre
tern wird in einer
bemerkenswert
gleichlautenden
Sprachregelung
immer von
~ehrgeizigen”,
,ambitionierten”
und
nanspruchsvollen”
Zielen der
Regierung



gesprochen. Das
sind heute die
Synonyme fur die
Adjektive
»,sinnlos”,
yunbezahlbar” und
,realitatsfern®.

Durchweg wird
betont, dass man
selbstverstandlich
die gleichen Ziele



hatte. Nur ein
paar kleine
Anderungen waren
doch schon.

Es erinnert an das
Marchen von des
Kaisers neuen
Kleidern. Die
Motive jedoch, die
heute die Hoflinge
der Regierung fur



ihre Bewunderung
der Energiewende
haben, sind von
handfesterer Art:
Man rechnet damit,
dass die
gegenwartige
Energiepolitik
noch einige Jahre
andauert und man
mochte die durch
die verschiedenen



Schwierigkeiten
und Fehler
entstandene
Notsituation der
Regierung fur
lukrative
Geschafte nutzen.
Die Situation 1ist
deshalb dafur
besonders giinstig,
well jetzt der
Staat durch



Gesetze und
Verordnungen dafur
sorgt, dass alle
politisch
gewunschten
Projekte — seilen
sie auch noch so
sinnlos wie die
Power-to-Gas-
Fabriken — mit
Sicherheit bezahlt
werden. Deshalb



schaltet der
Energlieversorger
E.ON derzeit TV-
Spots mit der
Prasentation der
Power-to-Gas-
Anlagen “ als
,Stromakku” fur
Windkraftstrom.
Die Biirger werden
es schon nicht
durchschauen.



Es besteht eine
staatliche
Abnahme- und
Gewlnngarantie.
Auch neue
Absatzmarkte
winken, wile die
nur durch Zwang
vielen und
demnachst
vermutlich allen
Haushalten



vorgeschriebenen
pomart Meter®. Es
1st ein
vorubergehend
existierendes,
planwirtschaftlich
es Paradies.

Aus der Sicht
dieser Unternehmen
ware es sehr
unverniunftig, die



Zeitspanne bis zum
Zusammenbruch der
Energiewende-
Politik nicht fur
gute Geschafte zu
nutzen.

Das Power-to-Gas-
Thema wurde hier
so eingehend

dargestellt, weil
es sich dabei um



die dreisteste
Irrefuhrung in der
gesamten
Energiewende
handelt. Die
Kosten sind derart
extrem, die
Verluste dermalfien
krass, dass
jegliche Hoffnung
auf das spatere
Erreichen eines



ertraglichen
Niveaus vergeblich
1st. Man kann die
Physik nun einmal
nicht betrugen.

Die finanzielle
Forderung etlicher
Projekte durch
Bundes- und
Landerministerien
zeigt deutlich, ...



eine Hoffnung auf kiinftige Besserung der offensichtlich prekaren, an den Strompreisen

Fortsetzung folgt
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herunterladen
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