Nachhaltigkeit — Was ist das?
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Ist schon der urspringliche Begriff unscharf, wird er auch noch malllos
uberfrachtet:

Mit der Arbeit der Brundlandt-Kommission der UN und der darauf
folgenden UN Konferenz fur Umwelt und Entwicklung 1992 wurde
ein Begriffsverstandnis von “Nachhaltigkeit” salonfahig, das
verschiedene politische Interessen vereinen sollte; dabei
sollten umweltpolitische Ziele den O6konomischen und sozialen
Entwicklungszielen gleichgestellt werden. Der Begriff
Nachhaltigkeit wird hier als Zielbundel verwendet: dauerhaft
stabile Gesellschaften seien zu erreichen, indem 6kologische,
okonomische und soziale Ziele nicht gegeneinander ausgespielt,
sondern gleichrangig angestrebt wirden. Dieses
Begriffsverstandnis von Nachhaltigkeit enthalt den Anspruch,
dass diese Ziele fur alle Lander der Welt (globale
Gerechtigkeit) und fur kinftige Generationen
(Generationengerechtigkeit) gelten. Dieser Ansatz wurde von der
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages weiter
ausgearbeitet, bei ihr setzt sich der Begriff der
Nachhaltigkeit aus drei Komponenten zusammen, einer
0kologischen, 6konomischen und sozialen Nachhaltigkeit, die
auch als Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit bezeichnet
werden. Wiki

Das ist nichts weniger als Utopia,
die perfekte Welt, in der alle fiir
alle Zeit gliicklich sind. Ein Traum,
aber keine Vision, denn es ist
schlicht unmoglich, auch nur
annahernd solche paradiesischen
Zustande zu verwirklichen und es
besteht im Gegenteil die Gefahr,


https://eike-klima-energie.eu/2013/12/28/nachhaltigkeit-was-ist-das/
http://de.wikipedia.org/wiki/Drei-S%C3%A4ulen-Modell_%28Nachhaltigkeit%29

dass die Propagierung solcher
unerfullbarer Hoffnungen zu
Enttauschung, Unzufriedenheit,
Unruhe und Unfreiheit fihrt -
Historische Beispiele dafiir gibt es
genug!

Beachtlich ist, dass der Begriff
nicht nur bis zur Unkenntlichkeit
verschwimmt, sondern eine sehr
starke ‘kommunistische’ Farbung
annimmt — Was hat eigentlich soziale
Gerechtigkeit mit sparsamem Umgang
mit Ressourcen zu tun? Ist es nicht
im Gegentelil so, dass eine soziale
Welt gerade moglichst viel Konsum
fur moglichst viele Menschen bieten
sollte?

Ist es etwa besonders gerecht, wenn
moglichst alle gleich arm und knapp
gehalten werden?

Oder ist der Okologismus nur ein
Neuaufguss des Kommunismus, der Wolf
im Schafspelz? Die Vermutung ist



sehr naheliegend.

Ein Beispiel dafiir:

Auf Grundlage des Berichts der
Brundland-Komission der UN wurde
eine “Weltdekade der Vereinten
Nationen: Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung” ausgerufen, die die
Ziele der ‘Nachhaltigkeit’ nach UN-
Verstandnis propagieren und
verankern soll.

Wie sieht das
praktisch aus?

Da gibt es zum
Beispiel den
Verein ‘Creating
Sustainability


http://www.bne-portal.de/
http://www.bne-portal.de/
http://www.bne-portal.de/
http://www.creating-sustainability.de/
http://www.creating-sustainability.de/

e.V.’ , der von
der UN gefordert
wird.

Er betreibt die
Webseite
‘Zukundo.de’
zwecks
Indoktrination von
Kindern und da
hier die
‘Nachhaltigkeits’-
Ziele ohne


http://www.creating-sustainability.de/
http://www.zukundo.de/start.php

hochtrabendes
Geschwurbel ganz
praktisch an die
Zielgruppe
gebracht werden
mussen, Llohnt sich
ein Blick darauf.

Erst einmal: Was
‘Nachhaltigkeit’
1st, erfahrt man
dort nicht. Die



wissen es selbst
nicht, sondern
lassen raten. Aber
sie lenken 1n eilne
ganz bestimmte
Richtung.
Bezeichnend das
Filmchen “Lass dir
erklaren, worum es
hier geht!”



Die zentrale
Botschaft:”..und
ohne Ausbeutung!”

Es 1st sozusagen
das Manifest. Und
von okologischen
Zielen,
Unweltschutz,
Ressourcenschonung
1st kaum die Rede.
Statt dessen “Aber



Spall auf Kosten
der anderen? Das
muss dann doch
nicht sein!”

Und schuld sind?

Naturlich



die
Kapitalis
ten!

Alter
Wein 1n



heuen
Schlauche
n,
Agitprop
nach
bekanntem




Muster,
nur
aussen
dunn mit
gruner
Farbe




angestric
hen.

Doch
zuruck zu
den -—




buchstabl
1chen -
Wurzeln:






ALS
WALD

‘Nachhalt
19’ 1st




ursprungl
1ch eiln
Begriff
aus der
Biologie
bzw.




Forstkult
ur und
bezeichne
t das
Prinzip
‘Entnehme




nicht
mehr als
nachwachs
t’.

Mit
einiger




Berechtig
ung lasst
sich der
Begriff
auch auf
die




Gewlnnung
von
Energie
auswelten
, wenn
die



bestandig
en
naturlich
en
Energiefl
usse als




‘nachwach
send’
verstande
N werden
und
‘geerntet




' werden.

Aber fur
die
dritte

menschlic




he
Bezugsque
Lle, die
Bodenscha
tze, kann
der




Begriff
keinesfal
Us
aptiert
werden,
denn




diese
sind
grundsatz
lich 1in
Zeltraume
n der




menschlic
hen
Existenz
nicht
‘nachwach
send’




sondern
begrenzt
und

absehbar
erschopfl
1ch. Jede




Entnahme
1st daher
Raubbau
und
zwangs lau
fi1g un-




nachhalti
g. Es
gehort zu
den
festen
Glaubensa




rtikeln
des
Okologism
us, dass

es dafur

keilnen




Auswed
gibt und
dass
dieses
Ende der
Welt




unmittelb
ar
bevorsteh
t: ‘Peak
011’ 1st
dafur nur




der
Vorbote
und
letztendl
1ch
sollen



alle
Bodenscha
tze 1hrem
nahen
Ende
entgegens




ehen.
Dieses
Dilemma
soll
durch
‘Sparsamk




elt’
gelost
werden,
was aber
nur
bedeutet,




dass das

unabwendb
are Ende

zeltlich

hinausgez
ogert




wird. Der
Widerspru
ch wird
nicht
aufgelost
, sondern




verdrangt

Damit

entlarvt
sich der
umfassend




e
Anspruch
des
Begriffs
‘Nachhalt
1gke1it’




als
diffuse
emotional
e Formel
die eher
elne



Weltfluch
t als
eine
Weltgesta
Ltung
1st.




Durch
eine Art
Magie
soll die
‘richtige

’




Lebenshal
tung, die
Unterwerft
ung unter
naturlich
e




Kreislauf
e,
1rgendwie
die
Losung
fur alles




erbringen

Dies wird
ubrigens
noch



klarer,
wenn man
sieht,
dass der
Okologism
us sogar




im
ursprungl
1chen,
biologisc
hen Sinn
das Ziel




verfehlt,
denn die
‘B1o’ -

Landwirts
chaft 1st
grundsatz




lich un-
nachhalti
g, Ssie
nimmt dem
Boden
seline




Knappen
Mineralie
n und
laugt 1hn
aus, er
wird




unfruchtb
ar, weil
der
Erosions-
Bergbau
nicht




mehr mit
der
Entnahme
mithalten
Kann.
Erst die




moderne
technolog
1sche
Agrarwirt
schaftt
konnte




diesen
Raubbau
durch
Einfuhrun
g der
Mineraldu




ngung
kompensie
ren und
eine
nachhalti
g




optimiert
e

Fruchtbar
keit
gewahrlel
sten.







IMMER

Da eiln
volliger




Verzicht
auf
Bodenscha
tze
unmoglich
1st,




sollen
gemass
dem
Nachhaltil
gkeltsdog
ma die




begrenzte
n und
endlichen
Vorrate
dafur
eingesetz




t werden,
eline
regenerat
ive
Zivilisat
ion




aufzubaue
n, die

von
begrenzte
n
Ressource




n
moglichst
unabhangi
g 1st und
sle

1dealerwe




1se
analog
Zur
Biosphare
1n einem
bestandig




en
Kreislauf
recycelt.




funktioni



ert das
aber
nicht,
nicht mal
in der
Natur.




Die
Biosphare
betreibt
namlich

ebenfalls
‘Bergbau’




und 1st
zumindest
an Land
zwingend
auf die
Erschlies




sung
immer
heuer
Bodenscha
tze
angewlese




FlulBdelta




: Eine
Abraumhal
de des
Biosphare
n_
‘Bergbaus




Pflanzen
(und
damit
auch die




von den
Pflanzen
Lebende
Tierwelt)
benotigen
unbedingt




Mineralie
n, neben
dem
wasser
insbesond
ers die




dreli

chemische
n
Elemente
Stickstof
f,




Phosphor
und
Kalium.
Wahrend
es den
Pflanzen




gelang,
eilnen
rudimenta
ren
Kreislauf
fur




Stickstof
f -
Verbindun
gen 1n
Gang zu
setzen,




1ndem
einlige
Organisme
n die
Fahigkeit
gewannen,




Stickstof
f aus der
Luft zu
binden,
sind
Phosphor




und
Kalium
nur durch
fortschre
1tenden
Abbau




zuganglic
h. Fels
wird
durch
Erosion
zerlegt,




wobel die
Pflanzen
mit
Durchwurz
elung des
Bodens




und
Ausscheid
ung von
Sauren
kraftig
mithelfen




, und die
darin
enthalten
en
Mineralst

offe




werden 1n
lLoslicher
Form
freigeset
zt. Zum
Te1l




werden
sie dann
von den
Pflanzen
eln- oder
auch




mehrfach
genutzt,
aber
letztendl
1ch
landen




alle
Loslichen
Minerale
und der
“Abraum’
dieses




naturlaich
en
Bergbaus
im Meer
und
mussen




durch
bestandig
en neuen
Aufschlufls
(‘Verwitt
erung’ )




von
Urgestein
ersetzt
werden.
Das 1st
mehr oder




minder
eine
Eilnwegstr
asse und
das ganze
funktioni




ert nur,
well sich
die
Pflanzenw
elt sehr
beschrank




t und
welit von
der
optimalen
Versorgun

g




entfernt
eline

Mangelwir
tschaftt
betreibt
und weil




sehr,
sehr viel
Urgesteiln
und Fels
Zur
Verfugung




steht.

Eine
technolog
1sche
Nachahmun



g kommt
also
ebenfalls
nicht
ohne
Bergbau




aus, man
Kann
keinesfal
Ls alles
'100%
recyceln’




. nicht
mal die
Natur
Kann das.
Technolog
1e 1st




aber
sowoh'l
quantitat
1v als
auch
qualitati




v auf
weltaus
mehr
Bodenscha
tze
angewlese




n als
Pflanzen
und so
Llange
sich eilne
Gesellsch




aft nicht
auf

primitivs
te
Wirtschaf
t auf




Steinzeit
niveau

beschrank
t, 1st
sie auf
grosse




Mengen
relativ
seltener
Elemente
wie
Eisen,




Kupfer,

Aluminium
, 21nk,
Stahlvere

dler
(Mangan,




Chrom,
Nickel
etc),
Seltenen
Erden,

Schwefel,




Phosphor
etc. 1n
abbauwurd
1gen,
‘reichen’
Vorkommen




angewlese
nl




ZAUBER
LEARLI




NGE

Trotz
dieses
Dilemmas




wird
versucht,
das
Idealbild
praktisch
ZU




verwirkli
chen. Vor
allem auf
dem

Energilese
ktor, der




stellvert
retend
fur das
Ganze
gesehen
wird




Dabel
wird
jedoch
ausgerech
net die
schlechte




ste aller
Wirtschaf
tsmethode
n, die
Planwirts
chaft,




als
Allheilmi
ttel
angesehen
. Die
dadurch




entstehen
den
Probleme
und

Widerspru
che sind




geradezu
grotesk:
Man will
‘Ressourc
en
sparen’,




aber die
wirkungsv
ollste

Sparmetho
de, der
Einsatz




der
Kernkraft
, wird
geachtet,
obwohl

diese 1n




geradezu
1dealer
Weilse
‘Nachhalt
1gke1it’
versprich




t. Statt
dessen

baut man
Windrader




Die
modernere
E 126,
die eilne
Gesamthoh
e von




fast 200
Metern
erreicht,
benotigt
ein
Fundament




von 1.500
Kubikmete
rn Beton,
der mit
180
Tonnen




Stahl
armiert
i1st. Auf
dem
runden
Fundament




, adas
3.500
Tonnen
wiegt,
steht der
Turm aus




konischen
Stahlbeto
n_

Segmenten

, der
2.800




Tonnen
auf die
Waage
bringt.
Das auf
dem Turm




sitzende
Maschinen
haus mit
Generator
wiegt 340
Tonnen,




die Nabe
mit den
Rotorflug
eln aus

glasfaser
verstarkt




em
Kunststof
f noch

einmal

320
Tonnen




Gigantisc
he
Dimension




en,
enormer
Materialv
erbrauch

Dieses




Modell
hat elne
Nennleist
ung von
7.5 MW
und




erzeugt
nach
Werksanga
be
praktisch
15




Millionen
kWh
jahrlich.
So

1mposant
sich das




anhoren
mag: ES
braucht
rund 680
dieser
Super-




Windrader
, um auch
nur ein
einziges
konventio
nelles




Kraftwerk
mit 1300
MW
Nennleist
ung zu
ersetzen.




Also:

— 4,3
Millionen
Tonnen
Beton




— 246.000
Tonnen
Stahl
— 82.000
Tonnen
Maschinen




haus -
Werkstoff
e

— 150.000
Tonnen
Generator






(GFK-
Kunststof
f etc)

Ein
konventio




nelles
Kraftwerk
braucht
kaum 10%
dieser
ungeheure




n Massen.
Doch beim
Windrad
kommt
noch der
Mehraufwa




nd fur
zusatzlic
he
Hochspann
ungsleitu
ngen und




Speichers
ysteme
dazu.

Und diese
Windrader



mussen
alle 20
Jahre
erneuert
werden,
denn




langer
halten
sie
nicht. Es
1st also
kelnesweq




s damit
getan,
etwas
aufzubaue
n und
dann




geruhsam
die
materiell
en und
energetis
chen




Zinsen
der
Investiti
on zu
kassieren
oder gar




noch zu
vererben,
sondern
da
entstehen
glgantisc




he
‘Ewigkelt
skosten’,
das
genaue
Gegenteill




v::ﬁhlter
g

Nachhalt
‘ Lt .
1gkel

Wer aber



glaubt,
‘Nachhalt
1gke1it’
sel elne
heue,
viel




bessere
Philosoph
1e fur
den
Umgang
mit Natur




und
Mensch,
der seil
an die
malSlosen
Zerstorun




gen
erinnert,
die durch
den Raubb
au der
Seltenen




Erden 1in
China
entstehen
+ Eilne
fast
beispiell




ose
Verseuchu
ng ganzer
Landstric
he mit
giftigen




Ruckstand
en 1im
Namen der
Okologie,
denn
inzwische




n 1st die
Nachhalti
gkelts-
Industrie
fur den
grossten




Teil der
boomenden
Nachfrage
nach den
Metallen
Neodym,




Lanthan
etcC.
verantwor
tlich.




Neodym-
Bergbau
in China,
fur
‘saubere
und




nachhalti
ge
Energie’
1n
Deutschla
nd.




Wie
vertragt
sich
diese
skrupello
se




Ausbeutun
g mit den
hehren
Zielen

der UN,
mit der




okologisc
hen,
okonomisc
hen und
sozlalen
Gerechtig




keit fur
jetzt und
1n
Zukunftt?

Zukiinfti




ge
Gen

erati
oo atio
Zgllen
1eselben

Chancen




auf ein
erfulltes
Leben
haben wie
wir.
Gleichze1




tig
mussen
Chancen
fur alle
Menschen
auf der



Erde
fairer
verteilt
werden.
Es geht
Zum einen




um
Gerechtig
keit
zwischen
den
Generatio




nen und
Zum
anderen
um
Gerechtig
keit




zwischen
den
verschied
enen
Weltregio
nen,




Nationen
und
Kulturen.

Ist es
okologisc



h,
rucksicht
slos
giftige
Abfalle
ZU



verbreite
h?

Ist es
okonomisc
h, mit




ineffizie
nten,
aber
billigen
und
menschenv




erachtend
en
Methoden
nur an

den
jetzigen




Boom und
seine
schnelle
Nutzung

ZU
denken?




1st es
sozial,
chinesisc
he Bauern
und
Arbeiter




auszubeut
en und
gesundhel
tlich
zugrunde
ZU




richten
und
zukunftig
en
Generatio
nen eine




vergiftet
e

Landschaf
T zu

hinterlas
sen?




Nein,




Wie sich
die
Bilder
doch
gleichen:
Die




Giftgrube
‘Silberse
e’ 1n der
DDR, bel
Bitterfel
d, der




ehemals
‘schmutzi
gsten
Stadt
Europas’




Es 1st
der
altbekann
te real
existiere
nde




Sozialism
us: Der
grosstmog
liche

Widerspru
ch




zwischen
pathetisc
hen,
grossenwa
hnsinnige
n Zielen




und elner
bitteren
Realitat
der
rucksicht
slosen




Ausbeutun
g,
Unterdruc
kung und
Zerstorun

g.







WANDEL

Man kann
Bergbau
sicher,




LS C
okonomils
z und

achhalt
‘n

. o
;gtrelbe




In den
entwickel
ten
Industrie
landern
hat der




einst
gefahrvol
le Beruf
des
Bergmanns
ebenso




sein
Gesicht
gewandelt
wle die
Bergbaufo
Lgen.




Unter
sozialist
schem
Regime
wurden
Bergleute




in der
DDR
regelrech
T
‘verheizt
" mit



billigem
Schnaps
ruhiggest
ellt und
mit
Sonderzut



eilungen
gekodert,
liess man
sie 1n

den
Zechen




der
Wismut AG
verrecken
, um Uran
fur die
Bombenpro




duktion
aus der
Erde zu
Kratzen.
Bewetteru
ng und




Arbe1itssc
hutz
wurden
1gnoriert
und 1n
der Folge




grassiert
e

Silikose
und die
Schneeber
ger




Krankheit
, der
Lungenkre
bs durch
radioakti
ve




Strahlung

Halden
wurden
nicht




gesichert
Uranstaub
verbreite
t sich
und es




Kostete
nach dem
Zusammenb
ruch des
Regimes
viele




Milliarde
n, die

Altlasten
ZU
sanieren.
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